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ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zabyva tématem anonymity a mlcenlivosti v nizkoprahovych
zafizenich pro déti a mladez. Prace je rozdé€lena na dvé Casti — teoretickou a praktickou.
Teoreticka cast poskytuje Ctenafi teoreticky vhled do problematiky nizkoprahovych zatizeni
pro déti a mladez, jejich historického vyvoje, cilii, a pfedevS§im principti anonymity,
mlcenlivosti a oznamovaci povinnosti. Prakticka Cast se zamé€fuje na interpretaci zkusenosti
pracovnikil a uzivatell téchto zafizeni s vyse uvedenymi principy. Vyzkum je veden pomoci
interpretativni fenomenologické analyzy (IPA) a vyuziva polostrukturované rozhovory
k podrobnému zkoumani a interpretaci vnimani, zkuSenosti, a etickych dilemat spojenych

s anonymitou a ml¢enlivosti.

Kli¢ova slova: anonymita, ml¢enlivost, nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez, uzivatelé,

socialni pracovnici, interpretativni fenomenologické analyza

ABSTRACT

This master thesis deals with anonymity and confidentiality in low-threshold facilities for
children and youth. It is divided into two parts - theoretical and practical. The theoretical
part provides the reader with a theoretical insight into the issues of low-treshold facilities for
children and youth, their historical development, objectives, and mainly the principles of
anonymity, confidentiality, and reporting obligations. The practical part focuses on
interpretating the experiences of workers and users of these facilities with the above
principles. The research is guided by Interpretative Phenomenological Analysis (IPA) and
uses semi-structured interviews to explore and interpret in detail the perceptions,

experiences, and ethical dilemmas associated with anonymity and confidentiality.

Keywords: anonymity, confidentiality, low-threshold facilities for children and youth, users,

social workers, interpretative phenomenological analysis
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UvVOD

Nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez (NZDM) hraji kliCcovou roli v oblasti socidlni
prevence a pomoci détem a mladym lidem v nepfiznivé socidlni situaci. Dulezitym
prosttedkem napliiovani jejich cile je bezpecné prostiedi, které¢ tyto zafizeni vytvaii
a poskytuji. To zajistuje, ze zde muzou mladi lidé sdilet své mysSlenky, debatovat
o problémech, hledat podporu a nachazet odpovédi na své otazky bez obav z odsouzeni ¢i

stigmatizace.

Ma diplomova prace se zaméfuje na principy anonymity a ml¢enlivosti v prosttedi NZDM.
K vybéru tématu mé privedla predev§im ma vlastni zkuSenost z prace v NZDM, kde jsem si
vS§iml, Ze pfistupy k anonymité¢ a mlcenlivosti se v porovnani pracovnikl s jinymi
pracovniky a uzivateld s jinymi uzivateli zna¢né 1isi. To mé ptivedlo k otdzce, jaky vyznam
tyto principy vlastné¢ maji a jak jsou vnimany riiznymi aktéry v prostfedi nizkoprahovych
zafizeni.

Jednim z hlavnich principti nizkoprahovych zafizeni je diiraz na anonymitu a ml¢enlivost.
Pravé anonymita a ml¢enlivost hraji klicovou roli v budovéani divéry mezi uzivateli sluzby
a pracovniky, ochrané¢ prav uzivatell této sluzby ale také v zajistovani jiz zminéného
bezpecného prostoru. S timto principem a k nému navézanou ohlaSovaci povinnosti vSak
pfichazi tada pravnich a etickych otdzek, zejména v kontextu prace s nezletilymi

a zranitelnymi skupinami obyvatel.

Cilem mé diplomové prace je porozumét zkuSenostem socialnich pracovnikl a zletilych
uzivateld NZDM s anonymitou a mlcenlivosti. Za timto Gcelem jsme zvolili kvalitativni
vyzkum, pfesnéji interpretativni fenomenologickou analyzu (IPA), v rdmci n¢j budeme
realizovat celkem Sest polostrukturovanych rozhovor. Tii rozhovory s pracovniky
v nizkoprahovém zafizeni a tfi rozhovory s uZivateli nizkoprahového zatizeni, ktefi dovrsili

osmndcti let a jsou uZivateli minimalné jeden rok.

Piinosem mé diplomové prace je podrobnd analyza zkuSenosti uzivatel a pracovnikl
nizkoprahovych zafizeni s principy anonymity a ml¢enlivosti. Poznatky ziskané analyzou
jejich zkuSenosti mohou v praxi prispét k lepSimu a hlubSimu porozuméni problematiky

téchto principi a k hledani efektivnich feSeni etickych dilemat, ktera se v nich vyskytuji.
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TEORETICKA CAST
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1 NIZKOPRAHOVA ZARIZENIi PRO DETI A MLADEZ

Nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez (dale také jako ,,NZDM®) hraji klicovou roli
v poskytovani socialni opory a podpory ohrozenym détem a mladym lidem. Socialni oporu
lze ptitom dle Krause (2008, s.113) vymezit jako ,,pomoc poskytovanou osobé, ktera se
nachazi v zatézové situaci“. V prvni kapitole nasi diplomové préace si proto predstavime
samotna NZDM, jejich legislativni ukotveni a historicky vyvoj, ktery vedl ke zformovani
do jejich soucasné podoby. Déle také objasnime princip nizkoprahovosti, ktery zajistuje, ze
jsou tyto typy sluzeb dostupné i tém, kterym by jinak hrozilo, Ze zlstanou bez odborné
pomoci. Prozkouméme také cilovou skupinu NZDM, jejich cile, nabizené Cinnosti a

pracovniky, ktefi nizkoprahové sluzby v pfimém kontaktu s klienty zajist'uji.

Porozuméni témto aspektiim je dllezité pro spravné pochopeni vyznamu a funkce NZDM
v systému socialnich sluzeb CR a jejich dopadu na Zivoty mladych lidi. Zavérem kapitoly
popiseme pribéh vyuzivani nizkoprahové sluzby — od prvniho kontaktu se zajemcem, pies
uzavieni ustni dohody, az po moment ukonceni jejitho uzivani — coZ ndm umozni 1épe

porozumét dynamice vztaht mezi pracovniky a klienty (uZivateli) v radmci sluzby.

1.1 Historie NZDM

Nizkoprahové zafizeni pro déti a mladez piedstavuji v CR relativné novou socialni sluzbu.
K jejimu rozvoji doslo na konci devadesatych let minulého stoleti, historicky vSak lze nalézt
jeji kotfeny mnohem hloubéji. Klima (2009, s.319-320) vymezil 4 milniky, které¢ vyznamné
ovlivnily vznik a vyvoj NZDM na tizemi CR. Prvnim milnikem bylo zavedeni pozice
socidlnich asistentil v roce 1994 na zakladé vladniho usneseni €. 341/94. Tito asistenti
pusobili v oblasti prevence kriminality a prace s rizikovou mladezi v jejich pfirozeném
prostiedi. Matousek (2003, s.172) tuto udélost popisuje jako ,,preneseni socialni prace
z kanceldri na ulici, kde je bliz k lidem*. Cinnost téchto asistentii vedla k rozvoji metody
streetworku, kterou vyuzivala nejen statni sprava, ale i nestitni organizace pracujici s
drogové zéavislymi, osobami bez domova ¢i mladymi lidmi v obtizné situaci. Pod vlivem
vzdélavani se socialni asistenti inspirovali zahrani¢nimi pfistupy a kolem roku 1995 zacali
vytvatet prvni nizkoprahova zafizeni, napiiklad v Hradci Kralové, Klatovech, Plzni nebo

Ceskych Budgjovicich (Klima, 2009).

Druhym milnikem bylo zavedeni grantovych podpor, které pomohly tehdy jesté financné
nestabilnim nizkoprahovym zafizenim dosdhnout vétsi financni vyrovnanosti. Mezi

vyznamné programy patfil Déti ulice Nadace Open Society Fund Praha (1999-2000), ktery
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podpofil osm projektd zaméfenych na streetwork a praci v nizkoprahovych klubech. Dalsi
vyznamnou iniciativou byl program Gabriel Nadace rozvoje obcanské spolecnosti (2001—
2002), ktery podpotil 42 projektii, nebo Fond mladeze firmy Levi Strauss Nadace Via
(2003), jenz podpoftil sedm projektii (Klima, 2009).

Treti milnik dle Klimy (2009) souvisel s formalnim sjednocenim odborné vetejnosti
a vytvotenim standardi pro NZDM. V dubnu 1997 byla zaloZena Ceska asociace streetwork
(CAS). K ni Matousek (2003) uvadi, e sdruzuje odborniky z praxe i akademické sféry
a vytvari prostor pro odborné diskuse v oblasti jejiho plisobeni. Klima (2009) dale popisuje,
ze jejim cilem bylo rozvijet metodiku streetworku, zastfeSovat supervizi ¢i napiiklad
podporovat vzdélavani pracovnikli. Dal§im vyznamnym krokem bylo zaloZeni pracovni
skupiny NZDM v roce 2001, ktera si vyty¢ila cil vytvofit standardy této sluzby a posunout
jeji profesionalizaci. Diky jeji ¢innosti doslo k vypracovani metodickych materiald, které
pomohly sjednotit pracovni postupy napfic¢ riznymi organizacemi. NZDM byla v roce 2000
oficialné zatfazena do systému socidlnich sluzeb Ministerstva prace a socidlnich véci, coz
jim umoznilo Cerpat financovani ze statniho rozpoctu. Tento vyvoj vyvrcholil v roce 2006,
kdy bylo NZDM legislativné ukotveno v zékoné €. 108/2006 Sb. jako sluzba socialni
prevence (Klima, 2009).

Obecné o tomto rozvoji v socialnich sluzbach pise také Camsky (2011). Ten uvadi, Ze se az
do roku 2006 sluzby poskytovaly pouze na zikladé¢ zdkona 100/1988 Sb. O socialnim
zabezpeceni, doplnéném o vyhlasku 182/1991 Sb. Tyto normy vSak stile nereflektovaly
potieby socidlnich sluzeb v té dobé. Z tohoto diivodu je zdkon 108/2006 Sb. pro socidlni
sluzby natolik vyznamny. Znaci totiz zacatek koncepcniho a komplexniho legislativniho
feSeni oblasti financi, odborného vedeni, rozvoje metod prace a také ochrany lidskych prav.
Ptijeti tohoto zdkona vytvofilo stabilnéjsi legislativni zéklad pro socidlni sluzby vcetné
NZDM, coz umoznilo jejich dalsi rozvoj nejen po strance financovani, ale 1 v oblasti

odborného vzdélavani pracovniki.

Ctvrtym kli¢ovym milnikem byl dle Klimy (2009) pravé tento rozvoj vzdélavani pracovnikt
v NZDM. V souvislosti s profesionalizaci sluzby vznikla potfeba zvysit kvalifikaci
socialnich pracovnikii a poskytnout jim lepsi odbornou podporu. Projekty realizované CAS
ve spolupraci s Narodnim vzdélavacim fondem umoznily systematickou pfipravu
pracovnikl a rozvoj metod prace s détmi a mladezi. Postupné vznikaly akreditované kurzy
pro socialni pracovniky, dobrovolniky a supervizory, které poskytovaly specializované

vzdélani v oblasti nizkoprahovych sluzeb. Kromé vzdélavani se zacaly systematicky zavadét
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nastroje pro hodnoceni kvality prace v NZDM — v ramci projektl bylo realizovano 49 Setfeni
kvality, coz pomohlo nastavit standardy pro hodnoceni efektivity téchto sluzeb (Klima,

2009).
Vyvoj NZDM nejlépe vyobrazuje nasledujici tabulka:

Tabulka 1 — Rozvoj NZDM v ¢&islech (Zikmundova, Razickova, 2019)

Rok Pocet NZDM
1998 20

2002 41

2008 180

2019 156

1.2 Legislativni ukotveni NZDM

Nizkoprahovéa zafizeni pro déti a mladez (NZDM) jsou socidlni sluzbou, kterd je
v soudasnosti v CR ukotvena v zdkoné 108/2006 Sb. Zakon o socialnich sluzbach, ktery
pojem socialni sluzba vymezuje jako: ,, ¢innost nebo soubor cinnosti podle tohoto zdkona
zajistujicich pomoc a podporu osobam za ucelem socidlniho zaclenéni nebo prevence
socialniho vylouceni. “ Matousek (2007, s.178) hovoti o tom, Ze socialni sluZzbu pfedstavuji
vSechny sluzby, které ,,poskytuji vyhody tém, kdo maji problém. K vy$e zminénému zdkonu
108/2006 Sb. se poji také vyhlaska 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zdkona o socialnich sluzbach. Matousek (2016) socidlni sluzby popisuje jako sluzby
kratkodobého ¢i dlouhodobého charakteru, jejichz cilem je zvySeni kvality Zivota uZivatele

a zaroven ochrana z4jmu spole¢nosti.

Zakon 108/2006 Sb. dale socialni sluzby dale déli na socialni poradenstvi, sluzby socialni

péce, sluzby socialni prevence.

Nizkoprahové zafizeni se fadi ke sluzbam socidlni prevence. Tyto sluzby dle zakona
108/2006 Sb. ,,napomahaji zabranit socialnimu vylouceni osob, které jsou timto ohrozZeny
pro krizovou socialni situaci, Zivotni navyky a zpusob zivota vedouci ke konfliktu se
spolecnosti, socialné znevyhodnujici prostredi a ohroZeni prdav a oprdavnénych zajmii
trestnou cinnosti jiné fyzické osoby.“ Cilem téchto sluzeb je , napomdhat osobam
k prekonani jejich nepriznivé socidlni situace a chranit spolecnost pred vznikem a Sirenim

nezdadoucich spolecenskych jevii.
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Kraus (2008) popisuje socidlni prevenci jako piredchézeni piipadnému ohrozeni

socialnépatologickymi fenomény a protekci jedince pred nimi.

Nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez dle zakona 180/2006 Sb. ,, poskytuji ambulantni,
popripade terénni sluzby detem ve veku od 6 do 26 let ohroZenym spolecensky nezadoucimi
Jjevy. “ Matousek (2016) nizkoprahova zatizeni definuje jako sluzbu, kterd je pfistupnd vSem
klientiim bez nutnosti objednani se a ptipadn¢ také bez nutnosti udavat komukoliv vlastni

1dentitu.

1.3 Cile a ¢innosti NZDM

Cile socialni sluzby piredstavuji soubor piredpokladanych vysledkd ¢innosti sluzby. Cile by
ptitom mély byt odvozeny od obecnéji formulovaného poslani organizace a mé¢ly by byt

definovany konkrétné, realisticky a idealn€ 1 métitelné (Matousek, 2016).

Jak jsme jiz uvedli v tvodu této kapitoly, ¢innost NZDM podléha zakonu 108/2006 Sb.
Zakon o socialnich sluzbach a vyhlasce 505/2006 Sb. To znamenad, Ze tento zakon zaroven
definuje cile a zékladni ¢innosti této sluzby. Uvadi konkrétng, Ze cilem NZDM je: ,, zlepsit
kvalitu jejich Zivota predchazenim nebo snizZenim socidlnich a zdravotnich rizik souvisejicich
se zpiisobem jejich Zivota, umoznit jim lépe se orientovat v jejich socidlnim prostredi
a vytvaret podminky k reseni jejich nepriznivé socialni situace. “ Slovem ,,jejich® se v tomto
ptipadé rozumi déti ve véku od 6 do 26 let, které jsou ohrozeny spolecensky nezadoucimi
jevy.

Dalsi cile NZDM definuje Ceska asociace streetwork (2008), ktera k cilim v zakong piidava
zajisténi podpory pro zvladnuti obtiznych Zivotnich situaci, zvySeni socialnich schopnosti
a dovednosti, pomoc se socialnim zaclenénim do vrstevnické skupiny a zapojeni se do déni
v komunité nebo tfeba socialni, pravni, psychickou a fyzickou ochranu b&hem pobytu

v NZDM.

K naplnovani cili NZDM dochazi prostfednictvim ¢innosti, které svym uZivatelim nabizi.
Zakon 108/2006 Sb. v tomto sméru uvadi, ze: ,,Sluzba podle odstavce 1 obsahuje tyto
zakladni cinnosti: vychovné, vzdeélavaci a aktivizacni cinnosti, zprostiedkovani kontaktu se
spolecenskym prostredim, socialné terapeutickda cinnost, pomoc pri uplatiovani prav,

I3

opravnénych zajmiu a pri obstaravani osobnich zaleZitosti.

Vyhléaska 505/2006 Sb. tyto zékladni Cinnosti dale specifikuje rozsah tkonti spojenych

s vySe uvedenymi ¢innostmi na:
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- vychovné, vzdélavaci a aktivizacni cinnosti — podstatnym ukonem je zajistit
podminky pro spoleCensky pfijatelné volnocasové aktivity, procviCovani
a upeviovani motorickych, psychickych a socialnich schopnosti a dovednosti,
zajisténi pracovné vychovné cinnosti s détmi a na zavér také zprostfedkovani

podminek pro pfimefené vzdelavani,

- zprostredkovani kontaktu se spolecenskym prostiedim — riiznorodé aktivity vedouci
ke zlepSeni orientace ve vztazich odehravajicich se v pfirozeném spolecenském

prostiedi,

- socialné terapeuticka Ccinnost — vyuziti socioterapeutickych cinnosti, jejichz
poskytovani povede k rozvoji nebo udrzeni osobnich a socidlnich schopnosti

a dovednosti, které podporuji socidlni zaclenéni osob,

- pomoc pri uplatiovani prav, opravnénych zajmii a pri obstaravani osobnich
zaleZitosti — zde se jedna predev§im o pomoc pii uplatiovani prav, opravnénych
zajmu a také pii obstaravani osobnich zalezitosti, dale zahrnuje také pomoc pii
obnoveni nebo upevni kontaktu s rodinou a pomoc a podpora pii dalSich aktivitach

podporujicich socialni zaclefiovani osob.

Co NZDM nabizi popisuji také Zikmundova a Riizickova (2019): ,, Socialni praci s cilovou
skupinou veku 6-26 let — jsme jedinou socialni sluzbou specializovanou na tuto cilovou
skupinu, depistdaz, monitoring: umime cilovou skupinu najit, umime délat terénni praci;
terénni prdci, je zaklad kontaktni prace, kazdé NZDM by mélo mit registrovanu,; kontaktni
prdci: umime jit s cilovou skupinou do kontaktu, navazat vztah, ziskat pozornost a diveru,
respekt, dostupnost: pohybujeme se tam, kde cilova skupina, jdeme za ni, mluvime jazykem,
kterému cilova skupina rozumi; prdci s téemi s osobami ohroZené socialnim vyloucenim
(s temi, s kterymi se nikdo jiny nebavi, neumi to) mluvime o vécech, o kterych se s nimi nikdo
nebavi, zpusobem, kterému rozumi; situacni intervenci, doprovazeni; identitni praci;
socialné terapeutickou praci; socidlni uceni, neformalni vzdélavani; kariérni poradenstvi,
orientaci CS ve spolecenském systéemu, jsme jediny segment sluzeb, ktery opakované unese
selhani klientii — selhani neni pro sluzbu diivodem k represi nebo ukonceni sluzby;

vypliiovani mezer v systéemu, mosty mezi jednotlivymi subjekty systéemu (case management). *
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1.4 Nizkoprahovost jako urcujici princip sluzby

Principy socialnich sluzeb reflektuji hodnoty, které pracovnici uplatituji pfi praci s uzivateli
a pti poskytovani péce. Tyto principy mohou byt zakotveny napftiklad v etickém kodexu,
jenz slouzi jako vyjadfeni pracovniho prosttedi a kultury dané sluzby. Stejné jako u jinych
podobnych dokumentl by se na jeho tvorbé méli podilet viichni pracovnici (Camsky

a Krutilova, 2008).

Nizkoprahovost piedstavuje vyznamny, zakladni princip, na jehoz zédkladé NZDM jako
socialni sluzby funguji. Ceska asociace streetwork (2008) popisuje, Ze NZDM poskytuji své
sluzby takovym zplsobem, aby odstranily co nejvice c¢asovych, prostorovych,
psychologickych a finan¢nich piekézek. Tyto piekdzky by totiz mohly cilové skupiné
potencidlnich uzivatelll branit ve vyhledani a vyuziti bezpecnych prostorii a poskytovanych
sluzeb. Matousek (2003, s.170) pojem nizkoprahovost definuje jako ,,moznost poskytnout
klientovi pomoc anonymné, bez nutnosti jeho identifikace a ovéreni totoznosti*, zatimco
Klima (2009, s. 324) na n¢j nahlizi také jako na ,,metodicky pristup k prekondni vzdalenosti

k adresatum sluzby.

Ceska asociace streetwork (2008, s.5) jako jeden z principti nizkoprahovosti uvadi napiiklad
to, ze: , Zarizeni vytvari prostredi, které je svym charakterem a umisténim blizké
prirozenému prostiedi cilové skupiny. Dal§im takovym principem je napiiklad to, ze
pasivita nebo odlisné ndzory nejsou diivodem pro zamezeni v pfistupu ke sluzbé. UZivatel
ma také plné pravo na to zlstat v anonymité a dokumentace, které je o ném zaznamenavana
musi byt zaznamenavana s jeho souhlasem, a to pouze v rozsahu nezbytném pro poskytovani
odbornych a kvalitnich sluzeb. UZivatel ma navic pravo do této dokumentace kdykoliv
nahlédnout. Dal$i podstatnou ¢asti principu nizkoprahovosti je fakt, ze vyuzivani sluzby neni
podminéno registraci ¢i jinou formou ¢lenstvi. UzZivatelé nemuseji mit pravidelnou dochazku
a smi prijit a odejit kdykoliv béhem oteviraci doby daného zatizeni. Podstatna je také
dobrovolnost zapojeni se do cCinnosti probihajicich v NZDM. Sluzby fungujici na
nizkoprahovém principu jsou poskytovany bezplatné a jejich oteviraci doba se ptizptisobuje
potfebam uzivatelti. Je dostupna v dobé, kdy ma uzivatel moznost zafizeni vyhledat
a navstivit, navic by méla byt provozovana stabilné, bez necekanych zmén a vypadki
oteviraci doby. Poslednim z principt je to, Ze nizkoprahovou sluzbu smi vyuzit kdokoliv,
pokud spada do cilové skupiny a svym jednanim neomezuje jeji provoz, ostatni uzivatele,

pracovniky ¢i odbornost a efektivitu poskytované sluzby.
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Klima (2009) pise, ze je potieba zamyslet se a sledovat to, ¢im se sluzby na principu
nizkoprahovosti odlisSuji od téch standartnich. Tyto odliSnosti pfitom Ize sledovat z n€kolika
riznych pohledi. Mize se jednat naptiklad o to, Ze u nizkoprahovych sluzeb byvaji cile
definovany pragmatictéji nez u ostatnich béznych vychovnych, vzdélavacich ¢i
socializa¢nich aktivit, o to, Ze je sluzba dostupné co nejvice potencialnim klientim ¢i také
0 to, ze pracovnici takovych sluzeb mivaji zpravidla dost specificky piistup ke klientlim

a jejich problémim.

1.5 Cilova skupina NZDM

Klima (2009, s.322) o cilovych skupinach nizkoprahovych zatizeni pise, ze: ,, Cilové skupiny

kontaktni prdace jsou velmi riznorodé a Ize je popsat a odlisit dle mnoha znakii.

Cilovou skupinu nizkoprahovych zatizeni pro déti a mladeZz Ize definovat n¢kolika zpiisoby.
Zatimco zakon 108/2006 Sb. o cilové skupiné¢ NZDM hovoti pouze jako o détech ve véku
od 6 do 26 let, které jsou ohrozeny spolecensky nezddoucimi jevy s tim, Ze blizsi specifikaci
ponechdva v kompetenci samotnych organizaci. Geisslerova (2012) uvadi, Ze nizkoprahova
zafizeni pro déti a mladdez jsou urcena predevsim tém, ktefi nenavstévuji zddné organizované
volnocasové aktivity a svilj ¢as travi prevazné venku, ¢asto bez jasného cile nebo dohledu

dospélych.

Podrobnéji se cilovou skupinou NZDM zabyva Ceské asociace streetwork (2008), ktera
uvadi, Ze sluzby NZDM jsou urceny détem a mladym lidem, ktefi zaZivaji neptiznivou
socialni situaci (NSS), jsou v cilové vékové kategorii 6 az 26 let, pohybuji se ¢i ziji
v konkrétni geograficky ¢i socidlné vymezitelné oblasti, maji sekundarni, doplitkové

vlastnosti.

S pojmem nepiizniva socialni situace (NSS) se 1ze ve spojeni s nizkoprahovymi zatizenimi
setkat v témét vSech zdrojich, které o této problematice hovoti. O cilové skupiné socidlni
sluzby se ve svém Slovniku socialni prace v kontextu neptiznivé socialni situace piSe také
Matousek (2016, s.39). Popisuje konkrétné, Zze se jednd o skupinu, kterou vymezuje jeji
nepiizniva socialni situace v dané socialni sluzbé. V zakon¢ 108/2006 Sb. je NSS vymezena
jako: ,,oslabeni nebo ztrata schopnosti z ditvodu véku, nepriznivého zdravotniho stavu, pro
krizovou socidlni situaci, Zivotni navyky a zpusob zivota vedouci ke konfliktu se spolecnostti,
socialné znevyhodnujici prostredi, ohroZeni prdav a zajmii trestnou cinnosti jiné fyzické osoby
nebo z jinych zavaznych ditvodii resit vzniklou situaci tak, aby toto reSeni podporovalo

socialni zaclenéni a ochranu pred socialnim vyloucenim.
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Janouskova a Nedélnikova (2008) popisuji zminéné socidlni vylouceni jako proces, pfi
kterém jsou jednotlivci, skupiny nebo cel¢ komunity vyznamné omezeny nebo zcela
zbaveny piistupu k dilezitym zdrojliim, moznostem a ptilezitostem. Tyto piekazky jim brani
v Ucasti na socialnich, ekonomickych a politickych aktivitach vétSinové spolecnosti. Socialni
vylouceni se tzce poji, k jiz zminénému pojmu nepiizniva socidlni situace (NSS), proto si
jej dale popiseme.

Ceska asociace streetwork (2008) NSS ¢leni na konfliktni spoledenské situace, které
predstavuji rozpor sriznymi normami spole¢nosti, obtizné Zzivotni udalosti, které
predstavuji situace a momenty, ve kterych se jedinec s obtizi orientuje a sdm je nedovede
fesit a omezujici zivotni podminky, které¢ zplisobuji omezeni na rozvoji psychosocialnich

dovednosti jedince a ¢asto jsou zplisobovany nepiiznivym rodinnym a socidlnim prostiedim.
Nizkoprahové programy pre deti a mladez (2005) uvadi ptiklady téchto druhti NSS:

- Konfliktni spoleCenské situace, které zahrnuji chovani a jednani, které je v rozporu
s pravnimi ¢i socidlnimi normami, naptiklad Sikanu, kriminalitu, vandalismus, nasili,
uzivani drog, zé&skolactvi nebo Utéky z domova. Patii sem i1 konflikty spojené
s prislusnosti k subkulturam ¢i extremistickym hnutim a zplsoby traveni volného

Casu, které spolecnost vnima jako problematickeé.

- Obtizné Zivotni udalosti jsou situace, se kterymi se mladi lidé obtizn€ vyrovnavaji,
jako rozpad rodiny, vztahové problémy, téhotenstvi, volba Skoly ¢1 povolani nebo

existencni nejistota.

- Omezujici Zivotni podminky vedou k socidlni izolaci a omezenym moZnostem
rozvoje, napiiklad kvtli nepodnétnému prostiedi, problémtim v rodiné nebo absenci

prilezitosti k aktivnimu zapojeni do spolecnosti.

Kromé socidlni situace je dal§im faktorem urcujicim cilovou skupinu také vek uZivatel
nizkoprahovych zatizeni. Ceska asociace streetwork (2008) ji rozdéluje do ti podskupin,

konkrétné na 6-12 let, 13-18 let, 19-26 let.

Toto rozdéleni je zdivodnéno rozdily ve zvolenych metodach prace s jednotlivymi
vékovymi skupinami a také zajisténim bezpecného prostiedi pro kazdého uzivatele sluzby.
Je to totiz praveé prekryvani jednotlivych vékovych skupin, kvili kterému casto dochazi
k pfenosu negativnich vzorcli chovéni a také vétSimu riziku vzniku Sikany. Existuji vSak
situace, kdy je ptekryv prace s riiznymi cilovymi skupinami ospravedlnitelny, napt. kvili

specifiklim lokality ve které se prace odehrava.
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Lokalita hraje v definovani cilové skupiny NZDM velkou roli. Kazdé takové zatizeni by
mélo znat svou vymezenou lokalitu a k ni pojici se specifika. Ceska asociace streetwork
(2008) hovoii o lokalit¢ vymezené socialn¢ — tedy spoleCenstvim lidi, ktefi v ni spolupracuji
a udrzuji v ni socialni vztahy, a také o lokalit¢ vymezené geograficky — ta je vymezena

pfesnymi hranicemi, za kterymi nesmi dané zatizeni poskytovat své sluzby.

Posledni ¢ast vymezeni cilové skupiny od Ceské asociace streetwork (2008) hovofi
o sekundarnich charakteristikach, kterymi je mysleno napiiklad to, Ze se jedinci nezapojuji
do typickych volnoCasovych aktivit, vyhybaji se klasickym formam institucionalizované
péce a pomoci, upiednostnuji neproduktivni traveni ¢asu, travi ¢as mimo svou rodinu ¢i jinou

socialni skupinu, svym zivotnim stylem se dostavaji do konfliktli ¢i neptichdzeji do sluzby

cr v

Oznacovani rliznych cilovych skupin mize skryvat nebezpec¢i nalepkovani a stigmatizace.
Obecné vsak lze fict, ze jednim z pfistupt vedoucich k jasnému definovani cilové skupiny
je pristup ¢tyt trovni cilii. Tento pfistup definuje Ctyti urovné rozdélené podle toho, jak je

lze v praxi vyuZzit.

Abstraktni troven — je vymezena mottem a poslanim organizace, ktera jasné definuje

svlj zavazek poskytovat urCitou sluzbu urc¢itému archetypu klientt.

- Obecna troven — jedna se o Uroven definujici cilovou skupinu pomoci zakladni
koncepce programu. Je zde jasné definovano, kdo mtize a kdo nemtze byt klientem

daného zafizeni.

- Konkrétni uroven — jasné€ sdéluje, kdo je klientem daného zatizeni a také které dilci
cilové skupiny smi vyuzit jeho sluZzeb. Zatizeni na této rovni zcela jasné deklaruje,

s kym pracuje.

- Pracovni troven — je sestavovana az po urcité dob¢ na zékladé fungovani programu.
Konkrétné si tedy definujeme redlného klienta vyuzivajiciho nase sluzby a na zéklad¢
této definice posuzujeme, jestli intervence poskytované nasi sluzbou opravdu cili na
spravnou cilovou skupinu a podle toho upravujeme dalsi postupy a strategie (Klima,

2009).

1.6 Pracovnici NZDM

Jak jsme jiz popsali, nizkoprahova zatizeni poskytuji socialni sluzby zamétené na podporu

déti a mladych lidi v obtiznych zivotnich situacich. Klicovou roli v téchto zatfizenich hraji
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pracovnici, ktefi s klienty pracuji pfimo a zajist'uji poskytovani odborné pomoci, prevence
a podpory. Jejich kompetence, kvalifikace a profesni zaméteni se odvijeji od legislativniho
ramce a odborné praxe v oblasti socidlnich sluzeb. Tato kapitola se zamétuje na vymezeni
pracovnikit NZDM, jejich roli a pozadavky na jejich vzdélani a odbornou zptisobilost podle

platnych pravnich pfedpist a odborné literatury.

Zakon 108/2006 Sb. definuje, ze: ,,v socidalnich sluzbach vykonavaji odbornou cinnost
socialni pracovnici za podminek stanovenych v §109 a 110, pracovnici v socialnich
sluzbach, zdravotnicti pracovnici, pedagogicti pracovnici, manzelSti a rodinni poradci
a dalsi odborni pracovnici, kteri primo poskytuji sluzby, pri poskytovani socialnich sluzeb

«

pusobi rovnéz dobrovolnici za podminek stanovenych zvlastnim pravnim predpisem. *

Pro ucely této prace budeme pojmem pracovnici NZDM myslet socidlni pracovniky

a pracovniky v socialnich sluzbach.

Matousek (2016) uvadi, ze pracovnik v socialnich sluzbach je pracovnik, vykonavajici
ptimou péci o uzivatele, upeviuje jejich navyky, provadi vychovnou ¢innost v zakladnim
rozsahu a také piimou pecovatelskou praci. Zdkon 108/2006 Sb. stanovuje, Ze se
pracovnikem v socidlnich sluzbach mulze stat pouze osoba, kterd je bezihonnd, svépravna,
zdravotné a odborné zpusobild. Odbornou zptsobilost tito pracovnici prokazuji kromé
sttedoSkolského vzdélani také absolvovanim kvalifikaéniho kurzu, s vyjimkami pro

zdravotniky, socialni pracovniky a lidi s odpovidajicim vzdélanim v oboru.

Socialni pracovnik na se na druhou stranu dle zdkona 108/2006 Sb. podili na fad¢ klicovych
aktivit v socidlnich sluZzbach, jako napfiklad na socidlnim Setieni, poskytovani, krizové
pomoci, rehabilitaci nebo koordinaci socialnich sluzeb v obcich a krajich. Matousek (2011)
k témto aktivitdm dopliluje také naptiklad vyhledavani novych klienti. Podminky pro vykon
tohoto povolani zdkon 108/2006 Sb. stanovuje jako plnou svépravnost, bezihonnost,
zdravotni a odbornou zpulsobilost. Odbornd zpiisobilost je diana bud’ vy$§im odbornym
vzdélanim v oblastech jako je napft. socidlni prace, socialni pedagogika nebo socialn¢ pravni
¢innost, nebo vysokoskolskym vzdélanim (at’ uz bakalarskym, magisterskym ¢i doktorskym)

v oborech zaméfenych na socidlni préci, socidlni politiku, pravo ¢i specidlni pedagogiku.
Casopis socialni prace (2020) popisuje konkrétni pracovni ¢innosti:

., Kontaktni prace s klienty v jejich prostiedi (streetwork). Individualni planovani podpory
klienta. Vytvareni a realizace programii rozvijejicich pozitivni potencial klientu

(capabilities) napr. formou dilen, tréninku a sportovnich turnajii, hudebni pripravy
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a koncertu, vyletu a prazdninovych akci s programem. Podpora pri veseni konfliktnich
situact (ve skole, v bydlisti, v rodine, ve vrstevnickych skupinach) formou krizové intervence,
poradenstvi nebo mediace. Doucovani a pomoc s pripravou do skoly. Preventivni vzdélavacit
programy zamérené na pravni védomi, ochranu zdravi, reseni konfliktii, rizika spojend
s uzivanim navykovych latek, planovani viastniho zZivota apod. Vyjedndvani s mistnimi urady
o prostorach k traveni volného casu a v nich planovanych aktivitach. Doprovazent klientii
k jednanim s urady a organizacemi. Pomoc p7i hledani zaméstnani, pri uplatinovani naroku
na davky. Pracovnici také zajistuji denni sluzby v NZDM. Individualné a skupinove pracuji
s klienty v planovanych casech. Prubézné konzultuji postup prdace s klientem s jinymi
pracovniky. U pravidelné chodicich klientit se uzavira smlouva o sluzbé a jeji obsah se
v urceném intervalu reviduje. Tito klienti maji klicové pracovniky. Pracovnici koordinuji
aktivity dobrovolnikii a stazistii v NZDM. Pracovnici se staraji o materialni vvbaveni NZDM

3

a jeho obnovu. Pracovnici propaguji cinnost NZDM viici verejnosti.

Zakon 108/2006 Sb. dale stanovuje, ze ma zaméstnavatel povinnost zajistit socidlnim
pracovnikiim a pracovnikiim v socialnich sluzbach dalsi vzdélavani v rozsahu 48 hodin za
dva roky (tedy 24 hodin za rok). Toto dal$i vzdélavani zahrnuje specidlni vzd€lavani,

akreditované kurzy, odborné staze, Skoleni a konference.

Z 1Gcasti na téchto formach dalSiho vzdélavani si pracovnici odnaSeji certifikaty ¢i potvrzeni
od organizatorl, kterymi zameéstnavateli dokladaji prohlubovani kvalifikace v souladu

s vySe zminénym zakonem.

Matousek a Kroftova (2003) uvadéji, ze mezi optimalni vlastnosti pracovnika se fadi
naptiklad flexibilita, dobry usudek, pfiméiené sebevédomi, otevienost, odpovédnost,
podpurnost ¢i tieba schopnost jit dobrym piikladem.

1.7 Priabéh vyuzivani sluzby

K poskytovani socidlnich sluzeb jako jsou praveé nizkoprahova zatizeni patii 1 strukturovany
proces jejiho vyuzivani. Klima (2009) jej déli na fazi jednani se zjemcem o sluzbu, pritbéh

— poskytovani sluzby a na konec ptedani do ndvazné sluzby.
Jednani se zajemcem o sluzbu
- Prvokontakt — cca 5 setkdni v rdmci maximaln€ meésice.
- Tato faze konc¢i uzavirenim ustni dohody.

Pribéh — poskytovani sluzby
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- Kontaktni prace — zahrnuje jednoduché individualni plany, ptedev§im na urovni

identifikace osobnich cill klienta a jeho potieb.

- Situacni intervence, prace se skupinovou normou ¢i kratké zakazky.
- Odehrava na casové plose cca od 5 minut dale.
- Spada pod ni 80 % Cinnosti zafizeni.
- Faze konci aktualizaci Gstni dohody po cca pul roce.

Ptedani do nadvazné sluzby
- Klientska prace — identifikovana zakazka u klienta.
- Zde probihé prace na individualnim planu delsiho charakteru.

- Faze konc¢i bud’ ukonéenim prace (pfedanim klienta do navazné sluzby)

anebo navratem do kontaktni prace.

Proces vyuzivani nizkoprahovych zatizeni pro déti a mladez Ize vnimat jako opakujici se
cyklus. Zacina prvokontaktem, pokracuje uzavienim Ustni dohody a nasledn¢ fazi kontaktni
prace. Po piiblizn€ ptl roce dochazi k aktualizaci dohody a individualnimu planovani. V této
fazi pracovnik spolecné s klientem vyhodnocuje, zda byly stanovené cile naplnény. Na
zakladé tohoto hodnoceni miiZze byt spoluprace ukoncena a klient pfedan do navazné sluzby,
nebo se s nové nastavenym individudlnim planem vraci zpét do kontaktni prace. Tento
cyklus se opakuje po dobu, kdy klient sluzbu aktivné vyuziva, pfiCemz mize dochéazet

k priibézné Gprave individualnich cilt.
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Ukonéeni prace Prvokontakt (vstup
do sluzby)

Uzavfeni Ustni dohody

Individualni
planovani

K,
°0 foﬂ
3.

Aktualizace ustni
dohody

Obrazek 1 — Cyklus vyuzivani NZDM (Vlastni vyzkum, 2025)

Je také dulezité zminit, Ze cely proces vyuzivani sluzby je zaStitovan standarty kvality
socialnich sluzeb. Zakon 108/2006 Sb. poskytovateliim socialnich sluzeb uklada v §88
povinnost drzet se téchto standardd (MPSV, 2012). V piipad¢ vyuzivani nizkoprahového
zatizeni se konkrétné jednd o standart jedna aZz osm. Standart jedna v bod¢ a) a b)
specifikuje, ze poskytovatel ma povinnost zajistit, aby sluzby odpovidaly stanovenému
poslani, cilim a zdsadam poskytovani socidlnich sluzeb. Dale musi vytvaret podminky, aby
osoby vyuzivajici sluzbu mohly uplatiiovat vlastni vili pfi feSeni své nepfiznivé socidlni

situace (Standardy kvality socidlnich sluzeb, 2019).

Pro naSi dalsi praci vyuzijeme c¢lenéni procesu poskytovani sluzby od Ceské asociace

streetwork (2008). Timto procesem se dale budeme zabyvat nize.

1.7.1 Jednani se zijemcem o sluZzbu — prvokontakt

Ceska asociace streetwork (2008) popisuje okolnosti a zpiisoby, které miizou vést k jednani
se z4djemcem o sluzbu, tedy k prvokontaktu. Uvadi, ze nizkoprahova zafizeni pro déti
a mladez maji samostatné¢ aktivné vyhleddvat a navazovat kontakt s potencionalnimi
uzivateli sluzby. Dulezité ptfitom je vyuzit formu, kterd bude odpovidat v€ku a dalSim
specifikim cilové skupiny daného zatizeni. Za timto ucelem lze vyuzit naptiklad terénnich
socialnich pracovnikil, informacnich kanalii pouzivanych cilovou skupinou, informac¢nich

materidli distribuovanych skrze dalsi instituce ¢i porddanim dodatecnych aktivit s cilem
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informovat. Zajemce o sluzbu do NZDM muze piijit také skrze doporuceni ze sité navazné

péce jako je napriklad kurator, probacni a mediacni sluzba, skola atd.

Prvokontakt neboli jednani se zajemcem o sluzbu Klima (2009) vymezuje jako fazi kontaktu
ve které potencialniho klienta seznamujeme s tim, o jakou sluzbu se jedna, vysvétlujeme mu
jeji primarni principy a také to, jaké aktivity sluzba nabizi. Dale mu pfedstavujeme provozni
aspekty sluzby jako je naptiklad jeji oteviraci doba, pracovnici anebo prostory. V neposledni
fad¢ je také tieba predat informace o pravidlech sluzby, bez jejichz dodrzovani by klient
zafizeni jen t€Zko mohl navstévovat. Na zavér zajemci nabizime informac¢ni materialy pro
zakonné zastupce. Uvadi se také, ze je dobré nabidnout zdjemci, aby pfivedl zdkonné

zastupce na prohlidku.

Poskytovatel socidlni sluzby mé povinnost pisemné stanovit pravidla pro informovani
zajemcil o sluzb& srozumitelnym zplsobem, a to véetné podminek poskytovéani sluzby
a individudlnich cili. Zaroven projednava se zajemcem jeho vlastni pozadavky, ocekavani
a osobni cile, které lze v ramci sluzby naplnit. Nasledné¢ ma poskytovatel také zpracovana
vnitini pravidla pro postup pfi odmitnuti zdjemce z diivodi stanovenych zdkonem, podle

nichZ se fidi (Standardy kvality socidlnich sluZeb, 2019).

Janouskova a Ned¢lnikova (2008) zduraznuji, Ze pii navazovani kontaktu se zajemcem
o sluzbu je dulezité, aby pracovnik vystupoval vstiicné, byl si védom své role, jasné¢

vymezoval své postaveni a zasahoval pouze v situacich, kde je to skutecné nutné.

Ceska asociace streetwork (2008) jesté dopliiuje, Ze je béhem prvokontaktu dilezité
pfedstavit principy anonymity a ml¢enlivosti, vefejny zdvazek sluzby, cenu sluzby a také to,
ze se o klientech vede dokumentace. Dokumentaci je myslen ,,zdznam o vedeni pripadu,
nekdy obsahujici i anamnézu. V zdapadnich zemich se nyni vedou diskuse o tom, komu a za
Jjakych podminek ma byt dokumentace pristupna. Naroky na pristupnost zdznamii vznaseji

take klienti, resp. jejich rodiny “ (Matousek, 2016, s.170).

Kdyz hovotime o vefejném zavazku, mluvime o souboru informaci o sluzbé jako je jeji
posléani, zasady, cile a okruh cilovych osob. Tento zdvazek se poskytovatel sluzby zavazuje
plnit (Ministerstvo prace a socialnich véci CR, 2008).

1.7.2 Dohoda o poskytovani sluzby — smlouva

Dalsi casti procesu vyuzivani sluzby je uzavieni dohody o poskytovani sluzby — smlouvy.
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Podle Standardt kvality socidlnich sluzeb (2019) ma poskytovatel povinnost stanovit vnitini
pravidla pro uzavirani smlouvy o poskytovani socialni sluzby, kterd zahrnuji nejen smluvni
nalezitosti, ale i1 zajiSténi srozumitelnosti pro klienta. Dilezité pfitom je, aby smlouva
reflektovala individualni potfeby a cile osoby, coz odpovidd principim individualniho

planovani sluzby dle Standardu 5.

Ta mlze byt uzaviena tstné ¢i pisemné pokud si tak uzivatel pteje, musi vSak vzdy zahrnovat
nasledujici nalezitosti: ,, oznaceni smluvnich stran, druh socialni sluzby, rozsah poskytovani
socialni sluzby, misto a cas poskytovani socialni sluzby, vysi uhrady za socialni sluzby,
ujednani o dodrzovani vnitinich pravidel stanovenych poskytovatelem pro poskytovani

socialnich sluzeb, vypovédni diivody a vypovedni lhity, dobu platnosti smlouvy.
(Ceské asociace streetwork, 2008, s.9)

Zajemce béhem dohody musi také potvrdit informovanym souhlasem minimalni cil sluzby
(=adaptacni cil) jako je naptiklad to, ze chce do zatizeni chodit, vyuZzivat prostor a vybaveni,
bude dodrzovat pravidla daného zafizeni, bude pracovniky oslovovan s nabidkou
preventivnich témat, poradenstvi a vychovné vzdélavacich a aktiviza¢nich ¢innosti, bude
s nim pldnovano dalsi vyuzivani sluzby a byl seznamen s nejzaz$im terminem pro revizi cilli
(=aktualizaci dohody). Podstatné je také to, Ze vi, Ze tyto nabidky nemusi akceptovat.
Uzavienim takovéto smlouvy se zdjemce stava uZivatelem sluzby (Ceska asociace

streetwork, 2008).

vvvvvv

Upravuje ji zdkon 108/2006 Sb. v §90 a 91, uzavira se na zadklad¢ obcanského zékoniku.
K uzavieni smlouvy nelze nikoho dle zdkona nutit. Popisuji také, Ze uzavieni dohody ustni
formou zdkon umoznil s pfihlédnutim na specificky charakter urcitych sluzeb (jako je prave
napiiklad ndmi rozebirané NZDM), kde neni z diivodu udrZeni anonymity moZné uzaviit

smlouvu pisemné.

1.7.3 Planovani sluzby — plan

Tteti vyznamnou ¢ast tvoii individudlni planovani sluzeb. To v kontextu NZDM piedstavuje
dlouhodoby proces prace s uzivatelem sluzby, ktery za¢ina uzavienim dohody o uZivani

sluzeb. Jak jsme si jiz uvedli vyse, tato dohoda obsahuje i tzv. adaptacni cil.
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Podle Standardii kvality socialnich sluzeb (2019) musi poskytovatel planovat priibéh
poskytovani sluzby spole¢n¢ s uzivatelem, pticemz proces pldnovani musi zahrnovat

pravidelné pfehodnocovani a dokumentovani dosazenych cila.

Individudlni plan v nizkoprahovych zafizenich muze slouzit jak kratkodobym, tak
dlouhodobym zak4zkam a tzce souvisi s individudlni praci s klienty klubu. Planovani
zahrnuje rizné intervence a aktivity, pfi nichz pracovnici aktivné sleduji vyvoj uzivatele,
vnimaji jeho piibéh v Case a pomdhaji mu piekondvat obtizné situace poskytovanim
konkrétni podpory. Proces individualniho planovani musi byt fadné evidovan, coz zahrnuje
pribéznou revizi, stanovovani dil¢ich cilti, hodnoceni dosazenych vysledkli a ptipadné
uzavieni planu. Hlavnim vystupem tohoto procesu je samotny individudlni plan, ktery mtze
mit riznou podobu. Obvykle se jednd o slozku ¢i kartu uZivatele, v niZ se zaznamenavaji

jeho pokroky a vyvoj feseni jeho zakazky v priibéhu asu (Ceska asociace streetwork, 2008).

V souladu se Standardem 6 musi poskytovatel vést anonymni dokumentaci o poskytovani
socialni sluzby, v¢etné¢ pravidel pro nahlizeni do dokumentace (Standarty kvality socialnich

sluzeb, 2019). Anonymni dokumentaci se budeme vice zabyvat v kapitole 2.1 o Anonymité.

1.7.4 Ukonceni procesu uzZivani sluzby

Zaveérecnym krokem v procesu vyuzivani sluzby je jeji ukoncenti, které predstavuje dilezity
moment nejen pro samotného uzivatele, ale 1 pro pracovniky NZDM, kteti s nim mnohdy
dlouhodobé spolupracovali. Standarty kvality socialnich sluzeb (2019) popisuji ve Standartu
Cislo 8, Ze poskytovatel ma podporovat navaznost sluzby na dalsi dostupné zdroje a mél by

zajistit, aby ukonceni sluzby nevedlo k socialni izolaci uzivatele.

Ceska asociace streetwork (2008) popisuje, Ze toto ukonéeni mize prob&hnout na zakladé
vzajemné dohody nebo jednostrannym rozhodnutim ze strany uzivatele ¢i zafizeni.
Nejcastéji vSak k ukonceni sluzby dochdzi v okamziku, kdy byly naplnény cile
individudlniho planu, uzivatel se stabilizoval a dal$i podpora jiz neni pottebnd. V takovém
piipadé pracovnik s uzivatelem vyhodnoti dosavadni spolupraci a spole¢né dojdou k zavéru,
z7e sluzba jiZ splnila sviij ucel. Aby bylo ukonceni co nejplynulejsi, pracovnik o ném predem
informuje na pravidelné poradé tymu, kde se spolecné zhodnoti, jaké cile byly dosazeny
a zda je vhodné uZivateli nabidnout dal§i moZnosti podpory, napiiklad vyuziti jinych
socialnich sluzeb ¢1 navaznou spolupraci s jinou organizaci. V nékterych piipadech se mize

stat, ze uzivatel se rozhodne sluzbu piestat vyuzivat z vlastni iniciativy. Diivody mohou byt
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ruzné¢ — napiiklad ztrata zdjmu, nespokojenost se sluzbami nebo rozhodnuti vyuzit jiné

zatizeni, které 1épe odpovida jeho potiebam.

Janouskova a Nedélnikova (2008, s.263) uvadi, ze existuje nckolik piedpokladii pro
ukonceni spoluprace s uzivatelem sluzby: ,klient ma predstavu o tom, co mu miize pomoci,
a ma pravo spolupraci ukoncit (kdykoliv a bez udani ditvodu), klient je expertem na sviij
Zivot, a proto je nejlépe schopen posoudit, co je pro néj dobré, terénni pracovnik vytvari

‘

prilezitosti pro spolecnou praci.

Ceska asociace streetwork (2008) doporuduje vést o celém procesu individualniho planovani
evidenci, aby bylo mozné zpétné vyhodnotit efektivitu poskytované podpory. V nékterych
ptipadech, kdy uzivatel ukoncuje sluzbu piedCasné, mize byt vhodné nabidnout mu
alternativni formu podpory, naptiklad v rdmci jiného zatizeni nebo programu. Cilem vSak
je, aby ukonceni sluzby nevedlo k jeho socidlni izolaci, ale naopak mu pomohlo v dalS$im

rozvoji a zaclenéni do spolecnosti.

Po ukonceni spoluprace je s klientem dobré zhodnotit pribéh poskytovani sluzby a také
vysledky, které z n¢j plynou. Vysledkem se pfitom nemysli pouze plnéni osobnich cilii
klienta v rdmci individudlniho plédnovani, ale také to, zda rozumi prostiedkiim, kterymi
zmény dosahl a jak mize s problémem pracovat v piipadé, ze by se objevil znovu

(Janouskova a Ned¢€lnikova, 2008).
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2 ANONYMITA A MLCENLIVOST

Nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez hraji klicovou roli v systému socialnich sluzeb
a anonymita a ml¢enlivost zde predstavuji zasadni principy, které ovliviiuji jejich fungovani.
Tyto prvky jsou nedilnou soucasti poskytovani socialni pomoci a zasadné formuji vztah mezi
pracovniky a klienty. Zajistuji bezpecné prostfedi, o némz jsme hovoftili v predchozi
kapitole, ve kterém mohou uzivatelé sluzeb oteviené¢ sdilet své obtize a hledat jejich feseni,

aniz by se museli obavat prozrazeni citlivych informaci.

Banacka (2022) uvadi, ze témata mlc¢enlivosti a anonymity se ¢asto objevuji pii metodickych
setkanich tyma sluzeb. Obvykle v kontextu etickych problémi vzniklych nejasnym

rozliSenim téchto dvou pojmi a jejich pravniho zakotveni.

Etické dilema nastava, kdyZz se profesni povinnosti a zavazky zaloZené¢ na klicovych
hodnotéach dostanou do vzajemného konfliktu. Socialni pracovnici v takovych situacich musi
urcit, které z téchto hodnot maji prednost. V pripadé mlcenlivosti Casto fesi slozité
rozhodnuti, zda chranit divérnost informaci o klientovi, nebo je zvetejnit ve prospéch

ochrany jiné osoby pfed moznou ujmou (Reamer, 2019).

V této kapitole se proto zaméfime na vymezeni anonymity a mlcenlivosti v kontextu
socialnich sluzeb, zejména v NZDM. PiibliZime si jejich pravni zakotveni, praktickou
aplikaci a eticka dilemata, kterd s témito principy souviseji. Déale se budeme vénovat
ohlaSovaci povinnosti, kterd predstavuje kli¢ovy bod, kde se anonymita a mlcenlivost

stfetavaji s pravnimi a etickymi poZadavky na ochranu ohroZenych osob.

Teoretické poznatky ziskané v této kapitole ndm umozni lépe porozumét vyznamu
anonymity a ml¢enlivosti v praxi socialnich pracovniki a jejich klientl a zaroven poskytnou

vychodisko pro analyzu rozhovoril v praktické ¢asti této diplomové prace.

2.1 Anonymita

Anonymita pfedstavuje stav, kdy subjekt neni identifikovatelny v rameci urcité mnoZiny
moznych subjektl, tzv. anonymizaéni mnoziny (Pfitzmann, 2001). V kontextu
nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladeZ anonymita znamena, Ze uZivatel miize vyuzivat
sluzbu, aniz by musel sd¢€lovat svou identitu, coZ mu poskytuje ochranu pied stigmatizaci

nebo nechténym sdilenim informaci.

Tento princip se uplatituje pfedevsim pravé v NZDM, kde anonymita nepiedstavuje pouze

pravo uzivatele, ale také klicovy prvek snizovani bariér pii vstupu do sluzby. Umoziiuje
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klientim vyuzivat podporu bez nutnosti sdileni osobnich udaji, ¢imz pfispiva
k davéryhodnosti prostfedi a usnadiiuje navazani kontaktu mezi pracovniky a klienty

(Bafidckd, 2022).

Jak jsme jiz nastinili, mira anonymity je urCovana velikosti anonymiza¢ni mnoziny — ¢im
vice moznych subjektii spada do této skupiny, tim je anonymita vétsi. V piipadé NZDM to
znamena, ze anonymni uzivani sluzby je efektivnéjsi, pokud jsou pravidla nastavena tak, aby
anonymitu podporovala, chranila identitu uzivateli a minimalizovala piekazky pfi vyuZzivani

sluzby.

Zakon 108/2006 Sb. umoziuje vybranym socialnim sluzbam poskytovat sluzby anonymné.
Pro NZDM je v zdkoné anonymita vyslovné uvedena v §62 vétou ,,Sluzba miize byt

poskytovana osobam anonymne .

Obecné plati, Ze kazdy poskytovatel si musi podle poZadavki kazdé socialni sluzby vytvofit
sadu pravidel, ktera budou reflektovat to, jaky druh sluzby poskytuje. Camsky a Krutilova
(2008) tato pravidla dé€li na dvé zasadni ¢asti. Zaprvé by pravidla méla specifikovat, jakou
dokumentaci poskytovatel vede a jaké informace musi obsahovat. Dale by méla urcovat
opatieni k zabezpeceni dokumentace pted zneuzitim a zajiSténi ochrany soukromi osob,

kterych se tyka.

Jak jsme jiz popisovali v prvni kapitole této diplomové prace, jednim z principi
nizkoprahovosti je dle Ceské asociace streetwork (2008) také to, ze dokumentace, kterd je
ve spojitosti s uzivatelem vedena musi byt anonymizovana, uZivateli pfistupna a uZivatel

musi souhlasit s jejim obsahem.

Vyjimkou z tohoto principu jsou pracovni zapisky pracovniki jako je napiiklad pracovni
denik, do kterého se zaznamenavaji mimotadné udalosti béhem oteviraci doby zatizeni nebo

tieba udélené sankce a omezeni. (Nizkoprahové programy pro déti a mladez, 2005).

MPSV (2012) uvadi, ze zptisob vedeni anonymni evidence znamena to, ze ,,jsou informace
o uzivateli socialni sluzby vedeny bez zdkladnich identifikacnich znakii uzZivatele, jako je
jméno a prijmeni, adresa, datum narozeni apod. Anonymnim udajem miize byt napriklad
poradoveé cislo kontaktu bez uvedeni dalsi specifikace uzivatele nebo zdjemce o socialni
sluzbu. “ MPSV (2008) dale rozsifuje koncept anonymni evidence a jeji praktické vyuziti
v socidlnich sluzbach. Anonymni udaje jsou definovany jako takové, které nelze piimo ¢i
nepiimo vztdhnout k urcité osobé, a to ani po jejich zpracovani. Typickym anonymnim

udajem miize byt naptiklad potadové Cislo kontaktu bez dalSich identifikatorii. Naopak
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kédoveé oznaceni klientll, pokud lze na zakladé urCitého klice zpétné prevést do podoby

umoziujici identifikaci, neni povazovano za anonymni evidenci.

Podle Standardi kvality sociadlnich sluzeb (MPSV, 2008) je poskytovatel socialnich sluzeb
povinen vést anonymni evidenci v piipadech, kdy to vyzaduje charakter sluzby, nebo na
zadost uzivatele. V takovych pfipadech je anonymita zajiSténa tim, ze dokumentace

neobsahuje zakladni osobni tdaje, jako jsou jméno, adresa, datum narozeni ¢i rodné Eislo.

Nekteré socidlni sluzby, naptiklad krizova centra, interven¢ni centra nebo poradenska
zafizeni, mohou vést dokumentaci o uzivatelich i1 tehdy, kdyz nejsou piimo evidovani
jménem. I presto vSak mohou byt shromazd’ované udaje natolik specifické, ze by mohly
umoznit zpétnou identifikaci osoby. Skutecné zachovani anonymity proto vyzaduje, aby
odhaleni identity uzivatele bylo prakticky nemozné bez vynalozeni nepfiméteného mnozstvi

Casu, nakladl nebo analytického usili.
Metody anonymni evidence se mohou v praxi liSit:

- Evidence podle charakteristickych znaki — napt. fyzickych rysi klienta
(napt. "mladik v modré bund¢"), coz je uzitecné u kratkodobych kontakta,

ale neptesné pro dlouhodobé sluzby.

- Evidence pomoci koda — systém, kde jsou inicidly, rok narozeni nebo jiné
udaje zakddovany podle urcitého kli¢e. Tento zptisob je presnéjsi, ale pokud
je kli¢ vefejné zndmy nebo snadno odhalitelny, anonymita uzivatele je

ohroZena.

Kazdy poskytovatel socidlnich sluZzeb, ktery vede anonymni evidenci, by mél mit jasné
stanovend pravidla upravujici jeji pouzivani. Tato pravidla by méla obsahovat informace
o tom, kdo evidenci vede, kdo za ni odpovida, jak je zabezpecCena a kdo k ni ma pfistup

(MPSV, 2008).

0 Wt w

Zikmundova a Ruzic¢kova (2019) popisuji, Ze v dnedni dobé dliraz na dodrzovani anonymity
do NZDM piinasi spiSe odtrzeni od ostatnich statnich sluzeb a instituci, které CR nabizi.
Autorky uvadéji, ze prave ,,v hledani cest, jak pri zachovani viastnich principu s ostatnimi
spolupracovat a prijmout tak vetsi zodpovédnost za zmeny v Zivoteé klientii** vidi budouci ukol

nizkoprahovych zafizeni.
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2.2 Micenlivost

V Ceské republice vyplyva obecna povinnost ml¢enlivosti ze zdkoniku prace &. 262/2006
Sb., konkrétné se jedna o §303, ktery v odstavci 1 vymezuje skupinu zaméstnancii, na néz
se tato povinnost vztahuje. V odstavci 2 pism. b) pak stanovuje, Ze tito zaméstnanci musi
zachovavat mlcenlivost o skutecnostech, které se dozvédéli béhem vykonu zaméstnani,
a které nelze sd€lovat jinym osobam v zajmu zameéstnavatele. Vyjimkou je situace, kdy je
zamestnanec této povinnosti zbaven statutarnim organem nebo vedoucim zaméstnancem.
Specificky pro oblast socialnich sluzeb upravuje ml¢enlivost § 100 zakona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach. Podle tohoto ustanoveni jsou ,zaméstnanci obci, krajii, statu
a poskytovatelé socialnich sluzeb povinni zachovavat micenlivost o udajich tykajicich se
osob, kterym jsou poskytovany socidlni sluzby nebo prispevek, a to i po skonceni pracovniho
pomeru. Mlcenlivost miize byt zprosténa pouze tim, v jehoz zdjmu je povinnost zachovavat,
a to pisemné s uvedenim rozsahu a ucelu. MlCenlivost v socidlnich sluzbach reguluje
pfedev§im tok informaci mezi poskytovateli sluzeb a tfetimi stranami — tedy dal§imi
institucemi, vetejnosti, rodinou klienta ¢i jinymi osobami. Banacka (2022, s.5) popisuje, ze
povinnost ml¢enlivosti se vztahuje na vSechny pracovniky sluzby a jeji hlavni smysl spoc¢iva
v ochrané¢ soukromi klienta a v zajisténi divéry mezi nim a socidlnim pracovnikem.
Dodrzovani mlcenlivosti tak predstavuje nejen zdkonnou povinnost, ale také klicovy eticky
zavazek, ktery pomaha budovat vztah mezi klientem a sluZzbou na zakladé¢ bezpeci a daveéry.
Déle také uvadi, Ze ,,az na vyjimky nikdo nema pravo vedet, kdo cerpa socialni sluzbu,

3

v jakém rozsahu a co konkrétné se socialni sluzbou resi.

Ceska asociace streetwork (2017) v revidovaném Etickém kodexu nizkoprahovych
socialnich sluzeb stanovuje, Ze pracovnici NZDM maji povinnost ziskdvat a zaznamenavat
pouze ty informace o klientovi, které jsou nezbytné pro poskytnuti sluzby. Klientovi je
zaroven garantovano pravo na soukromi a diivérnost sdélenych informaci. Mlcenlivost je
tedy zésadni pro ochranu klienta pfed stigmatizaci nebo negativnimi diisledky spojenymi
s vyuzivanim sluzby, jako je naptiklad Sikana nebo spolecenské odsouzeni. Je podle ni také
dulezité, aby byla ml¢enlivost soucasti systému vzdélavani a Skoleni pracovnikli v socidlnich
sluzbach. ,,Dodrzovani micenlivosti je nékdy zanedbavanym tématem, proto ho
doporucujeme zaradit do systému vzdelavani a zaskolovani ve vasich sluzbach, ale také jej
zpracovat spolecne se standardy kvality poskytovanych sluzeb.” Doporucuje se také
pravideln¢ toto téma otevirat na poradéach a Skolenich, protoze jeji poruSeni Casto nevychézi

ze zIého Umyslu, ale z neuvédoméni si dopadii na klienta. Banackd (2022) rovnéz
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zdiiraznuje, ze povinnost ml¢enlivosti neni ¢asové omezena — pracovnik ji musi zachovévat

nejen po dobu svého pracovniho poméru, ale i po jeho ukonceni.

Poruseni mlcenlivosti mize byt dle §106 zédkona 108/2006 Sb. feSeno jako piestupek
s moznou pokutou, odpovédnost za né¢j nese sam zameéstnanec ¢i  dobrovolnik.
Zamgstnavatel za zaméstnance v tomto sméru odpoveédnost nenese. Mlcenlivost vSak lze
v CR prolomit, a to bud’ se souhlasem klienta (pisemny souhlas), nebo také bez jeho souhlasu

(OSPOD, organy ¢inné v trestnim fizeni).

Jak jsme jiz uvedli, jednou z vyjimek z povinnosti ml¢enlivosti, kterou zakon 108/2006 Sb.
v §100a) stanovuje je spoluprace s organy socialné-pravni ochrany déti (OSPOD).
Poskytovatelé socialnich sluzeb maji povinnost na pisemnou zadost téchto organt
poskytnout informace nezbytné k zajiSténi socidlné-pravni ochrany déti, kterym byla
rozhodnutim ulozena povinnost vyuzit odborné poradenské pomoci. V takovych ptipadech
musi poskytovatel sd€lit, zda s danou osobou uzaviel smlouvu o poskytovani socidlni sluzby,
jak dlouho byla sluzba poskytovéana, piipadné¢ divod ukonceni smlouvy a celkové
zhodnoceni pribéhu sluzby. Pokud se nejedna o ptipad, kdy dit¢ musi vyuzivat odbornou
pomoc na zéklad¢ rozhodnuti, ale sluzba neni poskytovana anonymné&, OSPOD miiZe ziskat
informace pouze tehdy, pokud ve své Zzadosti uvede, ze situaci ditéte a jeho rodiny
vyhodnotil jako spadajici pod socidlné-pravni ochranu déti. V takovém piipadé ma
poskytovatel sluzby povinnost sdélit, zda sluzbu poskytuje nebo poskytoval, jeji formu
a délku trvani, a rovnéz celkové zhodnoceni pribéhu sluzby. Dalsi vyjimkou z povinnosti
mlcenlivosti je spoluprace s organy Cinnymi v trestnim fizeni, tedy se soudem, statnim
zastupitelstvim nebo policii. Banacka (2022, s.12) popisuje, ze podle §8 trestniho fadu mize
dojit k tomu, Ze soud socialni pracovniky mlcenlivosti zbavi a uloZi jim povinnost
poskytnout svédeckou vypoveéd jiz zmin€nym organiim Cinnym v trestnim fizeni. Stejné
muze ucinit
1 civilni soud, tentokrate dle §128 obcanského soudniho fadu. Zdlraznuje také to, Ze v praxi
muize do NZDM pfijit ptislusnik policie, ktery po pracovnicich bude vyZadovat informace
o klientovi. Dle zakona mu vSak nesméji nic fict, dokud nebude mit od soudu potvrzené jiz
zminéné pisemné zbaveni mlcenlivosti. Uvadi také, Ze ,tato situace je pro socialni
pracovniky*ice krajné neprijemnd a miize byt konfliktni. Pro tento pripad je dobré byt
vybaven pravnim povédomim a odkdzat se na to, Ze na zaklade § 100 Zakona ¢.108/2006 Sb.
o socialnich sluzbach nejsme opravneni jim poZadovanou informaci podat, coz neznamenad,

Ze bychom policii odmitali poskytnout soucinnost, ale chce-li od nas néjaké informace, musi
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nejprve pozadat soud, aby nas podle § 8 odst. 5 trestniho 7vadu zbavil povinnosti
mlcenlivosti. “ Touto situaci se také zabyva Valnoha (2012), ktery popisuje, ze by pracovnik
mél v téchto situacich vzdy vyjadfit ochotu spolupracovat s policii CR a také to, Ze ,, neni
jeho zajmem ,, kryt“ pachatele trestné cinnosti . Nasledn¢ je podstatné vysvétlit, ze je dany
socialni pracovnik zaméstnany v socidlni sluzbé, ktera je zastitovana zakonem o socidlnich
sluzbach a ma tedy ulozenou povinnost zachovat mlcenlivost v zalezitostech klientt, kterou

1ze prolomit pouze soudnim rozhodnutim.

Posledni moznosti prolomeni ml¢enlivosti (tentokrate jiz se souhlasem klienta) je poskytnuti
pisemného souhlasu. Zakon 108/2006 Sb. stanovuje, ze ve spojitosti se sdilenim osobnich
informaci musi byt souhlas klienta pisemny. Banacka (2022, s.9) uvadi, ze ,, na pripad, kdy
bychom sdileli informace o klientovi pouze na zdklade ustniho svoleni, nahlizi zakon stejne,
Jjako kdybychom povinnost mlcenlivosti porusili. “ Dle ni by pisemny souhlas s prolomenim
mlcenlivosti mél obsahovat klientovo jméno a datum narozeni, jméno osoby, viuci niZ nas
klient ml¢enlivosti zprost'uje, dobu platnosti souhlasu, rozsah sdilenych informaci, poucent,
ze je mozné souhlas s pfedavanim informaci kdykoliv pisemné odvolat nebo zménit, misto

a datum podpisu, podpis klienta.

Zprosténi miéenlivosti - souhlas s pfedavanim osobnich udajia
Jméno:  Datum narozeni:

Souhlasim s poskytnutim svych osobnich a citlivych Gdaja:

Komu:

V Easovém rozmezi:

Uéelem zprosténi mlgenlivosti je poskytovani socidlnich sluzeb a pravnich informaci.

V jakém rozsahu:

Spoluprace s poradnou

» Trva

rozsah a nazvy zakazek
ukonéeni spoluprace a divody
» zdravotni stav

= citlivé udaje

Beru na védomi, Ze tento souhlas mizu kdykoliv pisemné odvolat & zménit.
v dne

Podpis

Obrazek 2 - Vzor zprosténi mlcenlivosti/souhlasu s pfedavanim osobnich udajti (Baiiacka,
2022,s.11)

2.3 Oznamovaci povinnost

Pti praci v nizkoprahovych zatizenich pro déti a mladez (NZDM) je nezbytna spoluprace
s riznymi institucemi, zejména s organy socidlné-pravni ochrany déti, Skolami,

zdravotnickymi zafizenimi ¢i policii. Kromé vefejné spravy se socialni pracovnici ¢asto
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obraceji i na neziskové organizace nebo specializované socialni sluzby, které se zaméiuji na
specifické¢ skupiny klientli. Tato spolupradce zahrnuje nejen zprostfedkovani kontaktl
a informovani klienti o dostupnych sluzbach, ale i aktivni predavani informaci v ptipadech,

kdy to vyzaduje zédkon (Janouskova a Nedélnikova, 2008).

V kontextu anonymity a mlc¢enlivosti v NZDM je Casto skloiovanym tématem povinnost
prekazit trestny ¢in, oznamovaci povinnost a ohlaSovaci povinnost. Prvni dva pojmy
vyplyvaji ze zakona 40/2009 Sb. tedy trestniho zakoniku. Tieti pojem, tedy ohlaSovaci

povinnost, pak je pak ukotven v zakon¢ 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochran¢ déti.

Tyto tfi pojmy byvaji Casto zaménovany a stavi socialni pracovniky v nizkoprahovych
zafizenich pted riizna etickd dilemata. Proto je podle nas dulezité se jim v béhem studia

anonymity a ml¢enlivosti v€novat a znat sva prava a povinnosti v této oblasti.

2.3.1 Povinnosti prekazit trestny ¢in

Jako prvni se budeme vénovat povinnosti prekazit trestny ¢in. Ta je ukotvena v §367 zékona
40/2009 Sb., ktery tika, ze pokud se nékdo hodnovérnym zplisobem dozvi, Ze se jind osoba
pfipravuje péachat nebo jiz péacha trestny Cin, ktery je vyjmenovany v daném paragrafu,
a neptekazi jej, bude potrestan odnétim svobody az na tfi roky. Pfekazeni je v tomto zdkoné

definovano jako: ,, véasné oznameni statnimu zastupci nebo policejnimu organu “.

Banacka (2022, s.16) uvadi, ze ,,seznam trestnych cinii, které mdame povinnost prekazit je
mnohem delsi nez téch, které mame povinnost oznamit. Krom téch vyse zminénych se jednd
napriklad o trestné ciny zabiti (§ 141), nedovolené preruseni téhotenstvi bez souhlasu
tehotné Zeny
(S 159) a neopravnené odebrani tkani a organii (§ 164), zavleceni podle § 172 odst. 2 a 3,
loupez (§ 173), vydirani podle § 175 odst. 3 a 4, neoprdavnéné nakladani s osobnimi udaji
podle § 180 odst. 4, znasilneni (§ 185), pohlavni zneuZiti (§ 187), kradez podle § 205 odst.

5 a nékteré dalsi méné casté trestné ciny.“.

2.3.2 Oznamovaci povinnost

Oznamovaci povinnost, je ukotvena v §368 trestniho zakoniku. Zde je popsano to, ze pokud
se nékdo hodnovérné dozvi, Ze jind osoba spachala jeden z trestnych ¢inii vyjmenovany
v paragrafu a neoznami tuto skutecnost bez prodleni Policii Ceské republiky nebo statnimu

zastupitelstvi, bude potrestan odnétim svobody aZ na tfi roky.
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Banacka (2022) popisuje, ze se tato povinnost tyka vsech fyzickych osob. Vyjimkou jsou
U téch se vsak vyjimka tykéd pouze trestnych ¢inii obchodovani s lidmi a zbaveni osobni
svobody, a to pouze v zafizenich, kterd jsou akreditovana k poskytovani pomoci obétem

trestnych ¢int.

Vyjmenovanych trestnych ¢intl, které je nezbytné oznamit je velké mnozstvi. Je mezi nimi
naptiklad: ,,vrazda (§ 140), tezké ublizeni na zdravi (§ 145), muceni a jiné nelidské a kruté
zachazeni (§ 149), obchodovani s lidmi (§ 168), zbaveni osobni svobody (§ 170), brani
rukojmi (§ 174), pohlavni zneuziti (§ 187) zneuZziti ditéte k vyrobée pornografie (§ 193), tyrani
sverené osoby (§ 198), a dalsi...“  (Zékon ¢. 40/2009 Sb.: Zéakon trestni zdkonik, 2009)

2.3.3 OhlaSovaci povinnost

Tato zdkonné povinnost je ukotvena v zakoné€ 359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochrané déti.
Konkrétné se zaméfime na §10, odstavec 4, ktery tika, ze ,Skoly, Skolska zarizeni
a poskytovatelé zdravotnich sluzeb, popripadé dalsi zarizeni urcena pro déti, jsou povinni
oznamit obecnimu uradu obce s rozsirenou pusobnosti skutecnosti, které nasvédcuji tomu,
Ze jde o deéti uvedené v §6, a to bez zbytecného odkladu poté, kdy se o takové skutecnosti
dozvi. Pokud o to ten, kdo ucinil oznameni podle véty prvni, pozada, obecni urad obce s
rozsirenou piisobnosti ho informuje ve lhuté 30 dnii ode dne, kdy oznameni obdrzel, zda na

zdklade skutecnosti uvedenych v oznameni shledal ¢i neshledal, Ze jde o dité uvedené v § 6. “

Zminény §6 definuje, Ze socialné-pravni ochrana cili pfedevsim na déti, které ositely nebo
se o n¢ jejich rodiCe nestaraji, nevykonavaji nebo zneuzivaji své rodicovské povinnosti,
vedou zahdl¢ivy nebo nemravny Zivot, nechodi fadn€¢ do Skoly, pozivaji alkohol nebo
omamné latky, jsou ohroZeny zavislosti, Zivi se prostituci, opakované pachaji prestupky
nebo spachaly trestny ¢in (pfipadné Cin, ktery by byl trestny, kdyby déti nebyly mladsi 15
let), opakované utikaji z domova, byl na nich spachan trestny €in, jsou ohroZeny domacim
nasilim nebo jinym nasilim, jsou na izemi CR azylanty nebo Zadateli o azyl a zarovei tu
nemaji zakonné zastupce, a zaroven je tyto jevy ohrozuji tak siln€ nebo tak dlouho, Ze by
mohly neptizniveé ovlivnit vyvoj déti.

V téchto ptipadech pak mame povinnost tyto skutenosti ozndmit na OSPOD, a to

neprodlené poté, co se tyto skutenosti dozvime (Zakon €. 359/1999 Sb.: Zékon o socidlné-

pravni ochrané déti, 1999).



38 UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

Dale také plati, ze zafizeni specifikovana v §53 zakona 359/1999 Sb. pozbyvaji povinnosti
zachovavat mlcenlivost, pokud by si OSPOD vyzadal informace o urcitéem diteti, v jehoz
zajmu se chysta vykondavat socialné-pravni ochranu. Mezi tato zarizeni spadaji
i poskytovatelé socidalnich sluzeb, tedy i nami studovand nizkoprahova zarizeni pro deti
a mladez. Informace OSPODu museji zarizeni poskytnout bezplatné a pouze v rozsahu

nezbytném pro vykon socidlné-pravni ochrany (Specianova, 2007, s.17).

Na zavér této kapitoly bychom chtéli uvést, Zze anonymita a mlcenlivost by nemély pro
NZDM znamenat izolaci od spoluprace s navaznymi sluzbami béhem feSeni nepiiznivé
socialni situace jejich klienti. Zikmundova a Razi¢kova (2019) vsak hovoii o tom, Ze to,
s kym dané zatizeni bude ¢i nebude spolupracovat zavisi primarné na potiebach konkrétniho
uzivatele a moznostech feSeni jeho nepfiznivé socidlni situace. Je dulezité pracovat

s relevantnimi institucemi.
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II PRAKTICKA CAST
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3 METODOLOGIE VYZKUMU

V této Casti diplomové prace se zaméfime na vyzkumnou metodologii, kterou jsme zvolili
pro zodpovézeni nasich vyzkumnych otazek. Cilem vyzkumu je porozumét zkusenostem
socialnich pracovniki a zletilych uzZivateli NZDM s anonymitou a ml¢enlivosti. Zajima
nas, jak jsou tyto principy v praxi uplatiovany, jaké vyzvy s sebou piinasSeji a jak ovliviiuji
vztah mezi pracovniky a klienty.

Vzhledem k povaze zkoumaného tématu jsme zvolili kvalitativni pfistup, ktery umoznuje
hloubkové zkoumani individualnich zkuSenosti a postoji respondentd. Konkrétné
vyuzivame metodu interpretativni fenomenologické analyzy (IPA), ktera je vhodna pro

zkoumani subjektivniho prozivéani socidlnich jevu.

Data byla sbirdna prostfednictvim polostrukturovanych rozhovori s pracovniky
a uzivateli NZDM. Tato metoda nam umoznila ziskat podrobné vypovédi o zkusenostech
respondentdl, jejich ndzorech na anonymitu a mlcenlivost a o tom, jak se tyto principy

promitaji do jejich kazdodenniho fungovani v socidlni sluzbé.

V nasledujicich podkapitoldch se budeme podrobné vénovat jednotlivym aspektim
vyzkumné metodologie — vybéru vyzkumné strategie, designu vyzkumu, vybéru vzorku,
vyzkumnému nastroji a analyze dat.

3.1 Cile vyzkumu

Hlavni cil vyzkumu:

Hlavnim cilem vyzkumu je porozumét zkuSenostem socialnich pracovnikll a zletilych

uzivateli NZDM s anonymitou a mlc¢enlivosti.
Dil¢i cile vyzkumu:
- Zjistit, jak socialni pracovnici NZDM rozuméji pojmiim anonymita a ml¢enlivost.

- Zjistit, jak zletili uZivatelé NZDM vnimaji anonymitu a ml¢enlivost.

3.2 Vyzkumné otazky
Hlavni vyzkumna otazka:

- Jaké jsou zkuSenosti socidlnich pracovnikii a uzivatelt NZDM s anonymitou

a mléenlivosti?

Vedlejsi vyzkumna otazka:
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- Jak socidlni pracovnici NZDM rozumi pojmim anonymita a ml¢enlivost?

- Jak zletili uzivatelé NZDM rozumi pojmim anonymita a ml¢enlivost?

3.3 Vybér vyzkumné strategie

Jak jsme si jiz popsali v teoretické Casti této diplomové prace, anonymita a mlcenlivost
v nizkoprahovych zafizenich predstavuji rozsédhlou problematiku, kterd s sebou piinasi
spoustu komplexnich témat, dilemat a problémi. Je to pravé tato komplexita, ktera nas
dovedla k tomu, ze pokud chceme opravdu hluboce proniknout do zkusSenosti socialnich

pracovnikt a zletilych uzivatell s touto problematikou, musime zvolit kvalitativni vyzkum.

Kraus (2008) tika, ze hlavnim cilem kvalitativniho vyzkumu je porozumét SirSim
souvislostem a zohlednit emo¢ni i psychosocialni dimenze urcitého lidského jednani, které
ma dopad na celospolecenské jevy. Namisto pouhého méfeni Cetnosti vyskytu urcitého
fenoménu se tento pfistup zaméfuje na otazky ,proc¢“ a ,jak®™, ¢imz usiluje o hlubsi
pochopeni socialnich struktur, jeZ dany jev utvéieji. Svaticek a Sed’ova (2007) zase popisuji
podstatu kvalitativniho vyzkumu jako do Sife rozvinuté ziskavani a shromazd’ovani dat.

Podstatou je hloubkové a detailné probadat cizi jev a ziskat o ném, pokud mozno co nejvice

informaci.

Na zacatku této podkapitoly jsme popsali, ze kvalitativni ptistup byl zvolen pravé proto, ze
zkoumany jev anonymity a ml¢enlivosti v NZDM je svou socidlni povahou komplexni. Jak
uvadi Hendl (2023, s.48): ,, Kvalitativni vyzkum je proces hledani porozumeni zalozeny na
riznych metodologickych tradicich zkoumani daného socialniho nebo lidského problému.
Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky obraz, analyzuje ruzné typy textu, informuje o
nazorech ucastnikii vyzkumu a provadi zkoumani v prirozenych podminkach. SloZitost
socialni reality vyZaduje nejen kvantitativni analyzu, ale pfedevs§im kvalitativni hodnocent,
které¢ zahrnuje kritickou reflexi a teoretickou interpretaci ziskanych dat. Na rozdil od
pfirodnich ¢i technickych véd nelze v socidlnim vyzkumu problémy feSit vyhradné

kvantitativnimi metodami. (Kraus, 2008)

3.4 Design vyzkumu

Za ucelem detailniho prozkoumani toho, jak socialni pracovnici a zletili uzivatelé NZDM
rozuméji pojmim anonymita a ml¢enlivost jsme potebovali najit kvalitativni vyzkumny

nastroj, ktery reflektuje a zohlediiuje emoce, ndzory a Zitou zkusSenost respondentli. Za timto
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ucelem jsme se rozhodli vyuzit nastroj zvany interpretativni fenomenologické analyza neboli

IPA.

Hendl (2023, s.127) hovoii o tom, Ze ,, fenomenologicky pristup volime tehdy, jestlize chceme
prozkoumat vyznam prozité zkuSenosti jedince a porozumét mu; studovany fenomén se
nejvhodneji zachyti pokusem porozumeét zkuSenostem ucastnika, fenomén neni dostatecné

«

prozkouman. ‘

Riha¢ek, Cermak a Hytych (2013) uvadéji, ze IPA je puvodni kvalitativni pfistup
k psychologickému vyzkumu, ktery od 90. let 20. stoleti rozviji Jonathan A. Smith. Piivodné
se zamétovala na oblast psychologie zdravi, kde dodnes ziistava vyznamnou metodou, avSak

v soucasnosti se vyuziva i v dalSich oblastech, jako je psychoterapie ¢i klinicka psychologie.

,,Soucasti vyzkumného procesu IPA je prace s hermeneutickym kruhem a tzv. dvojita
hermeneutika — respondent se snazi porozumeét své zkusenosti s danym fenoménem, zdroven

vyzkumnik se snazi porozumét tomu, jakym zpisobem k tomuto porozumeéni respondent

dospiva. “ (Rihagek, Cermak a Hytych, 2013, s.11)

Hermeneutika stoji na principu hermeneutického kruhu, tedy procesu vykladu, ktery probiha
cyklicky. Nejprve se vychazi z poc¢atecniho porozuméni textu a tématu (pfedporozuméni),
které poskytuje kontext pro analyzu jednotlivych ¢asti. Vysledky této analyzy pak nasledné

ptispivaji k hlubsimu a komplexnéjSimu pochopeni celého textu. (Hendl, 2023)

3.5 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek pro tuto praci jsme vybrali se zdmérem naplnéni podstaty hloubkového
zkoumani, které plyne ze zvolené vyzkumné strategie a designu vyzkumu. Konkrétné pro
nas vyzkumnou jednotku pfedstavuji socidlni pracovnici a plnoleti uZivatelé NZDM ve

Zlinském kraji.

Svati¢ek a Sed’ova (2007) hovoii o tom, Ze vzorkovani v kvalitativnim vyzkumu se fidi
odlisnymi principy nez ve vyzkumu kvantitativnim. Jeho cilem neni reprezentovat urcitou
populaci, ale porozumét konkrétnimu problému. Proto se vzorek nekonstruuje ndhodné,
nybrz teoreticky — jeho vybér je zamérné pfizpiisoben vyzkumnému problému a vyzkumnym
otazkam. Hricova (2023) popisuje, ze lze fici, ze u zavéreénych praci, jako jsou
absolventské, bakalaiské ¢i diplomové, byva nejCastéji vyuzivan zamérny vybér. Tento

pfistup spociva v tom, Ze vyzkumnik zkouma konkrétni problém ¢i téma a za Gcelem
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odpovédi na stanovené vyzkumné otazky oslovuje specifickou, dostupnou cilovou skupinu

respondentt.

Na rozdil od kvantitativniho vyzkumu, kde je dilezitd demografickd reprezentativnost
vzorku, se v IPA klade diraz na homogenitu participant( a jejich vztah ke zkoumanému
fenoménu. Cilem neni zobecnéni vysledki na S$irSi populaci, ale spiSe teoreticka
ptrenositelnost — tedy hledani souvislosti mezi vysledky této studie a existujici literaturou ¢i

vyzkumy. (Riha¢ek, Cermak a Hytych, 2013)

Pfi zdmérmém vybéru je vyzkumny soubor sestavovan ucelné tak, aby zahrnoval
respondenty, u nichz lze nejlépe zkoumat konkrétni fenomén. Zasadni pfitom je, ze potiebna

data nelze ziskat jinym zpisobem nebo od jiné skupiny osob. (Novotnd, 2019)

V souladu s principy IPA jsme pti stanovovani kritérii dbali na to, aby vyzkumny soubor byl
homogenni v ramci zkoumaného fenoménu a zaroven umoznoval hluboké porozuméni

zkuSenostem respondentdl.
Kritéria vybéru pracovniki:
- Sociélni pracovnici pracuji v daném zafizeni po dobu minimalné jednoho roku.

- Pracovnici nesmi v daném zafizeni plisobit jako pracovnici v socidlnich

sluzbach.
Kritéria vybéru uzivateli:
- Uzivatelé sluzby museji byt z etickych ditvod starsi 18 let.
- Uzivatelé navs§tévuji dané zafizeni po dobu minimalné jednoho roku.
- UzZzivatelé¢ maji v daném zatfizeni uzavienou Ustni dohodu.

Rihag¢ek, Cermak a Hytych (2013) popisuji, Ze velikost vzorku v IPA se obvykle pohybuje
mezi 3—6 respondenty u magisterskych praci, coz umoziiuje detailni analyzu jednotlivych
pfipadli a srovnani mezi nimi. Tento rozsah odpovida pozadavku na hloubkovou analyzu

zkuSenosti, kterd je pro tento vyzkumny ptistup klicova.

I my jsme proto vramci naSeho vyzkumu realizovali rozhovory se tfemi socialnimi

pracovniky NZDM a tfi rozhovory s plnoletymi uZivateli NZDM.

Tabulka 2 — Data o pracovnicich (Vlastni vyzkum, 2025)

Pracovnik Délka praxe v NZDM
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Anicka (pA) 2 roky
Karel (pK) 2,5 roku
P4ja (pP) 6 let

Tabulka 3 — Data o uzivatelich (Vlastni vyzkum, 2025)

Uzivatel Vék Doba navstévovani NZDM
Tonda (uT) 23 let 9 let

Barc¢a (uB) 18 let 3 roky

Hanka (uH) 19 let 9 let

3.6 Vyzkumny nastroj

Jako vyzkumny nastroj jsme zvolili hloubkovy polostrukturovany rozhovor. Reichel (2009)
popisuje, ze je charakterizovan tim, ze ma predem stanoveny soubor témat nebo otazek, ale
jejich potradi neni pevné urceno. Tazatel mlize formulace otazek upravit, mél by je vSak
s respondentem probrat vSechny. Nékteré varianty umoZiiuji pokladani dodate¢nych otazek.
Dale popisuje, ze tato forma rozhovoru kombinuje vyhody volného a strukturované¢ho
rozhovoru a minimalizuje jejich nevyhody. Volnost v polostrukturovaném rozhovoru
umoziuje vytvofit pfirozenéjsi kontakt mezi tazatelem a respondentem, akceptovat jeho

osobnostni rysy a usnadituje plynulou komunikaci.

V kvalitativnim vyzkumu je specifické, ze vybér ucastnikd je gradudlni, coz znamena, ze
soubor neni vybran najednou, ale je postupné upiesiiovan a doplinovan béhem. Proto se

obvykle pfedem nestanovuje piesna velikost souboru. (Hricovéa, 2023)

Jelikoz jsme si v kapitole design vyzkumu zvolili pravé vySe zmin€nou interpretativni
fenomenologickou analyzu budemev ramci této diplomové prace realizovat

polostrukturované hloubkové rozhovory.

Rihagek, Cermak a Hytych (2013) uvadgji, Ze pravé polostrukturovany rozhovor piedstavuje
nejcastéji vyuzivany vyzkumny nastroj v IPA. Poskytuje totiz tolik potfebnou flexibilitu,
ktera umozinuje respondentovi volny tok mySlenek o daném tématu, prostor pro reflexi

a rozvijeni vlastnich uvah. Vyzkumnik pak muze diky polostrukturovanému rozhovoru
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pfimo v jeho pribéhu upravovat sméfovani otazek a sledovat, ktera témata se jevi jako

nejpodstatnéjsi pro respondenta.

Otazky, které¢ jsme v rozhovorech polozili jsou k dispozici k nahlédnuti v ptiloze P 1.

3.7 Realizace vyzkumu

Vyzkum byl po pfedchozi domluvé s respondenty realizovan v jejich pfirozeném prostredi,
tedy pfimo v daném nizkoprahovém zafizeni. Timto jsme usilovali o navozeni piijemné
a uvolnéné atmosféry béhem rozhovort. Podstatné pro nas také bylo udrzeni soukromi
nasich respondentt (specificky zletilych uzivatel nizkoprahovych zatizeni), ktefi dost asto
nechtéji byt vefejné spojovani s touto socialni sluzbou. Z pohledu metodologie zachovani

soukromi piedstavuje vyznamny eticky aspekt vyzkumu, jak zdirazituje Hendl (2023).

Pted samotnym rozhovorem jsme respondenty informovali o obsahu vyzkumu, plné
anonymité a anonymizaci dat, dobrovolnosti jejich ucasti na vyzkumu a zptisobu jakym bude
s daty v ramci vyzkumu nakladédno. Respondenti byli také informovani o tom, ze bude

rozhovor nahravan za ucelem textového ptrepisu obsahu rozhovoru.

Poté, co respondenti poskytli souhlas s podminkami ucasti na vyzkumu jsme spustili
nahravani jednotlivych rozhovorti na telefon. Nahravky jsme nasledné doslovné ptepsali
a upravili fddkovani a okraje, tak aby nam v pozdé&jsi fazi analyzy dat ulehcilo praci s daty.
Dale jsme provedli anonymizaci dat dle Hricové (2023, s.88), ktera ji definuje jako ,,proces
odstraneni téch informaci a udajii, které by primo nebo neprimo mohly vést k identifikaci
respondenta c¢i komunikacniho partnera. “ Béhem tohoto procesu jsme se zaméfili primarné
na nazvy ruznych nizkoprahovych zafizeni, jména uzivateld a pracovnikl, nazvy lokalit,
pohlavi nékterych respondentli a dalsi rlizna specifika, kterd by mohla naSe respondenty

identifikovat a narusit tak tuto etickou dimenzi naseho vyzkumu.

Takto anonymizované rozhovory jsme poté oboustranné vytiskli, popsali ¢isly kazdy desaty,
dvacaty, tficaty a piipadné Ctyficaty fadek (opét piredevsim z dlivodu usnadnéni orientace
v textu béhem analyze dat). Kazdy rozhovor jsme oznacili ptislusnymi kody, které si vice

popiseme v nasledujici kapitole 3.8 Analyza dat v IPA.

3.8 Analyza dat v IPA

Jak jsme si jiz uvedli, interpretativni fenomenologickd analyza (IPA) se zaméfuje na

odhalovani klicovych témat, kterd vystihuji podstatu zkoumaného jevu. Autofi metody
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Smith, Flowers a Larkin zdlraziuji, Ze neexistuje jediny spravny zptisob provadéni analyzy,

nabizeji ale zac¢ate¢nikiim v této metodé jasné€ strukturovany postup o sedmi fazich.
(Rihagek, Cermak a Hytych, 2013)

Tento postup pro analyzu dat v nasi diplomové praci vyuzijeme i my. Podstatné je uvést, ze
analyza dat v IPA zacind pokazdé u jednoho konkrétniho rozhovoru a teprve po jejim
Casteéném dokoneni vyzkumnici prechazi k dal§im (Rihagek, Cerméak a Hytych, 2013).
Tento postup jsme béhem analyzy dodrzovali i my. Nasledujici faze nula az ¢tyfi jsme proto
opakovali vzdy pro kazdy rozhovor po dokonceni pifedchoziho. Teprve poté jsme se posunuli

dale.

Nultou fazi analyzy dat v IPA ptedstavuje reflexe predchozich vyzkumnikovych zkusenosti,
pocitd, prozitkli a pfedsudk, které nevyhnutelné do procesu interpretace daného fenoménu

vstoupi (Rihacek, Cermak a Hytych, 2013).

Prvni fazi analyzy IPA pro vyzkumniky v pojeti Riha¢ka, Cermaka a Hytycha (2013)
predstavuje opakované ¢teni. Autofi vyuzivajici metodu IPA doporucuji opakovany poslech
nahravek, protoze pravé ten umoznuje hlubsi pochopeni daného jevu. Tento proces
podporuje schopnost vcitit se do perspektivy respondenta a nahliZet na situaci jeho o€ima.
Béhem analyzy jednotlivych rozhovort jsme se timto piistupem fidili a rozhovory jsme si
prehravali opakované, abychom co nejlépe porozuméli zitym zkuSenostem a nazorim

respondentl.

Ve druhé, nejdetailnéjsi fazi jsme k rozhovoru tvofili prvotni poznadmky a komentéfe.
Autofi Rihadéek, Cermak a Hytych (2013) uvadéji, Ze je nezbytné dikladn& pracovat
s rozhovory a neznevazovat zadné ¢asti vyzkumného materialu. Tato faze vyzkumnikim
umoziuje detailni probadani jednotlivych fenomént, které se vyskytuji v textu. Pro
pfehlednost jsme si obsahov€ vyznamné ¢asti rozhovorl podtrhéavali a nasledné jsme si na

levou stranu textu psali k nim pfidruZzené poznamky.

Treti faze analyzy se zabyva rozvijenim vznikajicich témat (podtémat). Jak uvadéji
Rihagek, Cermak a Hytych (2013), v této fazi jiz nejde pouze o p¥imé vnimani zkusenosti
respondenta, ale o aktivni interpretaci a organizaci dat samotnym vyzkumnikem. Nazvy
témat by pfitom mély byt abstraktni, ale stile zakotvené v analyzovaném textu. Béhem nasi
analyzy jsme si témata psali na pravou stranu, coZ pro nas zpiehlednilo cely systém (viz.

Pilohy P IT a P III).
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Ve ¢étvrté fazi analyzy IPA jsme zacali mapovat vzajemné napojeni ndmi zaznamenanych
podtémat do vétSich tematickych blokl. Dle doporuceni autorii IPA jsme se z divodu
usnadnéni rozhodli u kazdého podtématu zaznacit jeho pfesnou polohu v analyzovaném

textu. Za timto ucelem jsme vytvoftili nasledujici kodova oznaceni:

malé u ¢i p (u = uzivatel, p = pracovnik),

- velké prvni pismeno jména respondenta,

- Cislo oznacujici stranku rozhovoru,

- pomlcka,

- Cislo oznacujici fadek, ve kterém se dané podtéma nachazi.

Ko6d uB2-15 tedy znaci, ze dané podtéma se nachazi v rozhovoru uzivatelky Bar¢i, konkrétné
na druhé stran¢ a patnactém fadku. Podtémata jsme si nasledn¢ béhem prace v rdmci této
faze tematicky rozdélili a sepsali do chronologicky setfazenych seznami. Nasledné jsme je

rozd¢lili do vétsich, ucelenych tematickych celkt (viz. Tabulka 4).

Tabulka 4 — Ctvrta faze analyzy IPA (Vlastni vyzkum, 2025)

Vyzvy a hranice principi Naruseni hranic

- Vyzvy dodrzovani anonymity a - Obavy pfi poruseni (uB1-25)
mlcenlivosti (uB1-18, uB2-23,
uB10-5, uH8-16)

- Dopady naruseni daveéry (uH12-1)

- PorusSeni principt (uB2-12, uB3-3,
- Hranice anonymity a ml¢enlivosti uH4-2, uH5-10, uH8-10, uH8-29,
(uB9-4, uB13-10, uH9-22, uH10-1,

uT4-6)

uT5-21, uT8-8)

- Minusy principti (uB3-19, uB9-20,
uH3-3, uH3-31, uH6-6, uH6-17,
uH10-30, uT6-21)

V ramci paté faze probihéd opakovani fazi 1-4 pro vSechny ostatni rozhovory na dané téma.
Jak jsme jiz zminili, i my jsme dle vySe zminéného postupu peclivé analyzovali jednotlivé

rozhovory a teprve poté jsme se posunuli k posledni fazi.

Sestou, finalni fazi v procesu analyzy IPA piedstavuje hledani vzorct napii¢ piipady.

Rihagek, Cermak a Hytych (2013, s.21) popisuji, Ze si vyzkumnici pokladaji otazky ,,Jakd
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je mezi zkuSenostmi nasich respondentii souvislost? Jak téma z jednoho pripadu osveétluje
Jjiny pripad? Které z témat napric analyzami vystupuje jako nejsilnejsi? “ Prostfednictvim
podrobné analyzy témat, podtémat a textli rozhovori vytvorili nadfazena témata, ktera jsme
nasledn¢ propojili k jednotlivym tématim. Vysledkem tohoto procesu jsou dvé kompletné
analyzované sady podtémat, témat a nadtémat, pficemz jedna vyplyva zrozhovortu se

zletilymi uzivateli NZDM a druhd z rozhovort s pracovniky NZDM (viz. Tabulky 5 a 6).

Tabulka 5 — uzivatel¢ NZDM, pata faze analyzy IPA (Vlastni vyzkum, 2025)

Nadrazené téma Téma Podtémata

Vyznam anonymity
Vyznam Vyznam mlicenlivosti

MiIcenlivost jako jistota

1. Hodnota principt Anonymita jako volba

Moznost volby Volba sdileni

Zakon jako vyznamny prvek
principii

Vyzvy dodrzovani
anonymity a mlcenlivosti

Vyzvy a hranice principt Hranice anonymity a

mlicenlivosti

2. Meze principt Minusy principii

Obavy pri poruSeni
Naruseni hranic Dopady naruseni ditvéry

Porusent principii

1o Role vedouci
Role pracovnikli

Vztah s pracovniky

Pristup pracovniku

3. Pracovnici L
k principum

Postupy pracovniki
Sdileni informaci mezi
pracovniky

Vyvoj postoje k principiim
4. Zmény v p¥Fistupu Vyvoj postoju Vyvoj postoje k zdznamiim

Postoj k principum

_ Bezpedny prostor Klub jako bezpecny prostor
S. Bezpeci o .
Nedaji nic najevo
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Faktory principti

Nepretrzita ochrana
principy
Zakon jako jistota

Milcenlivost udrzuje
tajemstvi

Tabulka 6 — pracovnici NZDM, Pata faze analyzy IPA (Vlastni vyzkum, 2025)

Nadrazené téma

Téma

Podtémata

1. Zaklady

Ukotveni principt

Vyznam principu
Hranice principii

Sluzba jako bezpecny
prostor

2. Oni vs my

Stiet s principy

Vnéjsi svét vs principy
Bézné situace spojené

s principy

Mimoradné situace spojené
S principy

Prace v momentu

Reakce na mimoradné
situace

Mimoradné situace jako
prilezitost

3. Postoje

Zmény v Case

Prace s uzivateli v kontextu
principii

Vyvoj pohledu na principy

Dopady a ventilace

Viiv principu na osobni
Zivot

Sdileni informaci mezi
pracovniky

4. Piekazky

Vyzvy v praci

Vyzvy spojené s
dodrzovanim principu
Dopady ohlasovaci

povinnosti na diivéru ve
sluzbu

Zapory

Principy jako negativum

Poruseni principu
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4 INTERPRETACE ZISKANYCH DAT

Interpretace pfedstavuje naprosto zasadni bod analytického procesu interpretativni
fenomenologické analyzy. Lze fict, Ze interpretace podle IPA je neodd¢litelné spjata
s textem a uznava, ze ji vzdy tvoii vyzkumnik, ovlivnény svym osobnim zivotnim kontextem

(Rihagek, Cermék, Hytych, 2013).

Prezentace vysledk v IPA probiha tak, Zze dana témata pfevedeme do narativni podoby
s tim, Ze text obohacujeme o piimé citace zakotvené v rozhovoru a také vyzkumnikovy
komentafe. Podstatné vsak je, aby bylo zfetelné, co fekl respondent a co je myslenka
vyzkumnika, ktery data interpretuje (Rihacek, Cermdk, Hytych, 2013). V nasledujici
interpretaci tedy budeme pracovat stim, ze uryvky rozhovori budou vzdy oznacené
uvozovkami a kurzivou. Bude u nich také ¢iselny kdd v zavorce, ktery bude uveden ve formé
,(Cislo stranky rozhovoru — ¢islo fadku rozhovoru).” Nami piidané myslenky a rGznorodé

interpretace budou zakomponovany v obycejném textu.

Pro ucely naseho vyzkumu jsme se rozhodli roz€lenit ndmi interpretované rozhovory na
pracovniky a uzivatele. K tomuto rozhodnuti jsme dosli pfedevS§im proto, ze studium
rozhovorti ukazalo, ze ackoliv se téma anonymity a mlcenlivosti vztahuje jak
k pracovnikiim, tak k uzivatelim, pfedstavuje pro kazdou tuto skupinu respondentt Uplné

jiny soubor pravidel, povinnosti, vyhod, negativ atd.

4.1 Pracovnici

V této podkapitole se zaméfime na interpretaci rozhovort s pracovniky nizkoprahovych
zafizeni pro déti a mladez, ktefi se denné€ s tématem anonymity a mlcenlivosti setkavaji
v praxi. Jak jsme si jiZ ukdzali v tabulce ¢islo 6, rozhovory jsme si béhem analyzy dle autort
IPA rozdélili do 4 nadtémat, pod které spada 7 témat. Kazdé¢ z t€chto nadtémat budeme nize

dale interpretovat.

4.1.1 Zsklady

Téma principd, které v kontextu naSeho vyzkumu pfedstavuji anonymitu a mlcenlivost
v prostfedi nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez, je pfirozené velmi uzce spojeno
s praci kazdého pracovnika, ktery zde plisobi, coz utvafi jejich vnitini hodnotové ukotveni
a presvédceni o téchto principech. Pracovnice A. k nim tika (1-10): ,, Urcité to pro mé osobné
znamenda ochranu. Teda to, Ze mé to chrani néjakym stylem a chrani to i ty uZivatele. “ Déle

popisuje (1-13): ,,4 samoziejme tam hraje velkou roli i ditvéra mezi uZivatelem a mezi
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pracovnikem, ktera musi byt oboustrannd“ Toto své tvrzeni déale podporuje vysvétlenim
(5-38): ,, Vetsinou je dobre, zZe viastne my nemiizeme nikomu nic rict a ujistujou se i ty
uzivatelé o tom... diky tomu je to pro né takové jako bezpecnéjsi. “ Tento zptisob nahledu na
principy sdili 1 pracovnik K. (8-13): ,,tam tu micenlivost vaimam na druhou stranu jako
mozna i takovou trosku ochranu, ze kdyz prave jako takhle zkousi, tak my jim tam mizZeme
dat jak stopku, hele jste ve slepy ulicce, sorry. “ Déle popisuje, ze (6-12): ,, Toz tu anonymitu
beru tak, ze se me nékdo pta na fakticky informace “ a (6-14): ,, Ta mlcenlivost, tam to uz pro
mé je jako ten obsah toho rozhovoru, coz uz samo o sobé v sobe, nese v sobé néjakou dirvéru
a duvernost.“ Ze strany vedouci socialni pracovnice P. k principim zazniva, ze pro ni
predstavuji (1-10): ,, Néco, co v praci musim pouzivat a co je jako dulezité, abych dodrzovala.
Ale spis bych rekla, ze vic to znamend pro ty nase uzivatele nez pro mé. Pro mé je to proste
jenom néco, s ¢im nizkoprah a my jako pracovnici fungujeme.“ Z rozhovoru je patrné, ze
anonymita a ml¢enlivost nejsou vnimany jen jako pravidla, ale jako nastroje vytvarejici
bezpeci a diveru ve vztahu s uzivatelem. Pracovnici je popisuji jako ochranu pro obé¢ strany
a jako ramec, ve kterém se odehrava jejich kazdodenni prace. Zaroven v nich vidi prostiedek
k nastavovani hranic a udrZovani profesiondlniho pfistupu. Tyto principy tak zasadné
ovlivituji nejen zpisob prace, ale i pracovni identitu. VSichni pracovnici déle v rozhovorech
v ur¢itém bod¢ zdlraznuji vyznam principti pro praci. Pracovnice A. fika (8-30): ,, Prosté
jako ta anonymita tam musi byt a aj ta micenlivost, bez nich by to neslo. “, pracovnik K. zase
hovoii o tom, ze (11-10): ,,Je to takova jako brzda pred nécim co, ja bych jako rad ekl nebo
udelal ale s ohledem na principy anonymity a mlicenlivosti profesné prosté nemiizu‘.
Pracovnice P. popisuje, ze (4-10): ,Ja si myslim, Ze to smysl ma uplné obecné jako
v nizkoprazich. “ Tyto zkuSenosti v rozhovorech déale rezonuji, kdyZ pracovnici nardzi na
téma sluzby jako bezpe¢ného prostoru, ktery by nizkoprahovéd zafizeni méla vytvaret.
Vytvateni bezpecného prostoru se napfic rozhovory ukazuje jako kli¢ovy ramec, skrze ktery
pracovnici principy vnimaji — nejde pouze o ochranu uzivatele, ale 1 o podporu vzijemné
divéry. Pracovnice A. v kontextu vysvétlovani a opakovani principi fikd (5-48): ,,Se fo
néjakym stylem stane takovou jako ochrannou casti. Ze se tam zacne citit bezpecné, tak néjak
asi i sam ten pracovnik.“ Na toto téma navazuje dal$i ¢asto zmiflované téma — budovani
davéry. Pracovnik K. k nému tika (9-1): ,, Ta duveéra, a i tim mozna to, ze kdyz déckam
vysvétlime, Ze se na nds vztahuje zdkon, Ze nemusi vérit jenom nasim slibtim, ale Ze my
vilastné z toho, kdyz bychom to porusili, tak potencionalne miizeme mit priisvih. “ Stejny efekt

reflektuje 1 pracovnice A. (8-4): ,,zdkladnim duleZitym bodem je urcité bezpecny prostor,

vvvvvv
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ta anonymita a mlcenlivost. Bez nich by viibec ta ditvéra nemusela byt takova, nebo spis tak
z 10 % by byla takova treba. V tomto kontextu pracovnice P. popisuje (9-6): ,, Ty décka
vlastné tady, jak uz jsem rikala, nekolikrat chodi a vi, Ze tady ta anonymita je a spoléhaji na
nas v tom, ze ji budeme dodrzovat. “ Vsichni pracovnici také pomérné frekventované popisuji
hranice principt, které je ovliviiuji. Pracovnice A. mluvi o hranicich a uzivatelich (4-46):
., To jim dost ¢asto nedochazi, Ze vlastné jako ne vzdycky by se i jim to mohlo libit, kdybychom
Fikali vsem vsechno.” Podobnou zkuSenost s hranicemi popisuje 1 pracovnik K. (6-4):
,, Musim byt porad ostrazity, déecka fakt radi zkousej no* dale vsak doplnuje (9-7): ,,jim
hnedka na zacatku teda vikame, Ze jsou néjaké hranice, Ze mdame ohlasovaci povinnost
a drtiva vetsina z nich si myslim, Ze to jako hodné hlida. “ Kazdy pracovnik popisuje dilemata
spojend s hranicemi anonymity a mlc¢enlivosti ve své praci. Pracovnice P. hovofi o tom, Ze
(8-18): ,,Hodné se dlouhodobé potykam s dilematem spoluprace s rodici. Jako kdyz se
snazime tieba spolupracovat s ospodem, kdyz uz se fakt néco déje a musime fakt néco
nahlasit, tak to si myslim, ze neni tak hrozné a ta pravidla jsou tam nastavend jasné. Ale spis

‘

ta spoluprdace s rodici.“, zatimco pracovnice A. jako dilema hranic principi popisuje
(10-18): ,, Pracovni vztahy s uzivateli i mimo klub. Nebo to, kdyz tady byla praktikantka,
ktera zjistila, Ze sem chodi jeji sestienka, prosté kdyz prosté sem prisla kolegyné, ktera tady
ma kamardda, vlastné, se kterym se dlouho prateli a najednou zjistila, Ze je uzivatel. Jo to
Jjsou prosté takové ty dilemata, fakt casto clovek nevi jako jak to Fesit. “ Pracovnik K. hovoii
predevsim o své zkuSenosti s doprovodem klienta na policii v rdmcei ohlasovaci povinnosti.
Rika (2-4): ,, Prosté jsem mluvil o tom, co mé zrovna prislo opravdu podstatné k té situaci,
hledal jsem tu hranici. ““ Jak vidime z toho, co pracovnici fikaji, principy pro né€ nepiedstavuji

pouze statické, stagnujici pravidlo, ale Zivouci soucast praxe, v niz je nutné neustale hledat

rovnovahu mezi divérou, ochranou a profesni odpovédnosti.

4.1.2 Oni vs my

Béhem rozhovorii pracovnici opakované nardzeli na téma stietu principi s okolnim svétem.
Ptikladem miiZze byt pracovnik K., jehoz zkuSenost s doprovodem klienta na policii jsme
interpretovali na konci minulé podkapitoly. Pracovnik K. v kontextu této udalosti fika
(1-17): ,, A to jsem tu anonymitu a mlcenlivost resil tehda, protoze vlastné ti policisté se mé
doptavali na véci, které nebyly uplné jako predmétem toho, s ¢im jsme tam spolecné sli.
V souvislosti své zkuSenosti s timto incidentem popisuje také, ze (1-22): ,, Se jako doptdvali
ajajsem ividel, ze je to dulezity, ale byla tam takova tenka neprijemna hranice. “ Jak vidime,

tato situace pro pracovnika K. pfedstavovala moment, kdy pro né&j bylo nutné premyslet
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o vlastnim jednani vici principiim a o tom, co je jeSté v souladu s jeho profesni roli.
Nejvyraznéji vsak toto téma rozebirala pracovnice A., kterd jiz od uvodu rozhovoru zacala
situace spojené s principy Clenit na ,,bézné* a ,,hrani¢ni®, popisuje, ze (1-26): ,,Ja bych si to
rozdeélila na takovou tu béznou anonymitu a micenlivost, kterou musime vlastné dodrzovat
kazdy den v té praci. A to je prosté nesirit informace ven z toho bezpecného prostoru, i jako
v ramci tech lidi, Ze kdyz se rekne neco mezi 4 ocima, tak prosté to tam ziistava. “ Dale tika
(1-34): ,, A pak je tam ta druha, a to je takové... Nevim uplné, jak to popsat, ale to jsou riizné
situace, které se neobjevuji tak casto, jako treba kdyz sem prijde rodic¢ a pta se na daného
uzivatele, kdyz sem prijde prislusnik néjaké statni zachranné nebo bezpecnostni slozky, nebo
kdyz uzivatele z nasi sluzby potkavame na ulicich, tak to jsou takové vice uz ne uplné bézné
situace, kdy musime s tou mlcenlivosti a anonymitou obeznamit toho druhyho a je tam uz ta
hranice, kdy zacnes fakt premyslet o tom, jak a co miizes vlastné vSechno Fict. “ Na toto téma
narazi i pracovnice P. (8-35):,,0bcas chodi rodice docela jako rozzureni, ze tady chodi jejich
deti a ze s tim tFreba nesouhlasi, nebo jestli tady ty deti byly a tak. Takze v tom jsou to dilemata
docela jako silnd.* Podobnou situaci spojenou s proniknutim nastvaného rodi¢e uzivatele
na klub popisuje i pracovnice A. (2-46): ,, Vesel dovnitri do toho prostoru, nastésti ale uz po
zaviraci dobé, takze tady uz nikdo nebyl, takze to zas tak nenarusilo tu anonymitu. No vyvedli
Jjsme ho teda ven z téch dveri, byl sice neodbytny, takze to chvilku trvalo. Pritom jsme mu
vysvétlovali anonymitu, ze sem nemiize vejit, kdyby tu byli uzivatelé. A on to nedokazal moc
pochopit a potom nastvané odesel, takze to bylo takove, Ze jednal spis v amoku. “ Jak vidime,
dotazovani pracovnici vnimaji stfet s principy piedev§im v momentech, kdy dochazi (nebo
ma dojit) ke kontaktu s rodinami, policii €1 jinymi institucemi. Pfi interpretaci predeslého
tématu pracovnice A. popisovala situaci, kdy doslo ke konfrontaci s rozzlobenym rodi¢em
uzivatele NZDM. Tato udalost se v jejim vypraveéni objevuje na né€kolika mistech, coz dle
naseho ndzoru naznacuje, Ze ma pro pracovnici A. zasadni vyznam v oblasti pracovni reflexe
poruseni nebo ohroZeni principli anonymniho a bezpe¢ného prostoru. Pracovnice A. fika, ze
(2-6): ,,Viastné je to nejaky krizovy scénar, kdy se prosté snazi clovek rychle zasahnout
a minimalizovat ty mozny Skody. “ Tim, Ze situaci ramcuje jako ,, krizovou*, z naseho pohledu
pouze interpretativné podtrhuje jeji vyznam v rdmci jeji praxe. Dale hovoii o tom, jak
reagovala a také o tom, jaky ma k takovym situacim pfistup (3-16): ,,Jakoze ja jsem zrovna
clovek, ktery dokaze v tu chvili, kdyz nastane néjaky probléem, tak resit ten problém a prepnu
se do takového survival modu. Proste Ze mé to nevadi asi uplné a v tom modu jdou i emoce
stranou, takze dokazu tu situaci resit a az potom se vlastné zabyvam spis tim, co se to pravé

stalo a spadne to na mé az potom konfliktu, kdy uz se to vyresi treba. Takze asi tady to mné
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to nedela probléem, ale vim, Ze asi ostatnim jo.“ Pracovnice A. zde mluvi o své schopnosti
regulace emoci a potieb€ zachovat si kontrolu, coz miize byt viniméno jako forma profesniho
zvladani zatéze spojené s anonymitou a mlcenlivosti v NZDM. Zaroven vSak pifiznava, ze
dopad situace ptichazi az zpétné — poté, co je jiz ,, po konfliktu *“ — k jeho zpracovani dochézi
az s odstupem. Zajimavy je i posun smérem k introspekci, ktery po udalosti nasleduje.
Pracovnice popisuje, Ze se zabyvala vlastni roli v celé situaci (3-23): ,,zacala jsem se
zaobirat viastne sama sebou... jak jsem mu to rikala, jakym stylem.“. Hovoii o tom, Ze
piremyslela, co mohla udé¢lat jinak a 1épe. V této ¢asti vypovédi se objevuje dulezity aspekt

profesni identity — schopnost reflexe, hledani mozného selhéni, ale i motivace ke zlepSeni.

4.1.3 Postoje

V odpovédich vSech pracovniki se objevuje a pribéZné opakuje motiv vyvoje jejich postoje
k principiim anonymity a ml¢enlivosti. Pracovnice A. mluvi o zacatcich jeji prace v NZDM,
kdy pro ni byly principy spiSe omezujicim prvkem (3-43): ,,Zménilo se toho hodné a jako uz
jenom to zvykani si na tu anonymitu, zZe mam takovy pocit, Ze jsem to diive brala uplné na
zacatku jako néco svazujiciho, jako néco, co prosté urcuje, co vsechno vlastné nesmim rict
a bylo to hodné jako narocné v tom, Ze jsem uprimny clovék dost upovidany. “ Postupem Casu
ale podle jejich slov dochazi ke zméné a k porozuméni smyslu téchto pravidel (5-34): ,,Ja
Jjsem rozuméla tomu, proc je to tak dulezité, proc to tady tak musi byt a jako souhlasim s tim
naprosto, ale bylo to spis jako tézsi si na to navyknout. A bylo to pro mé jako svazujici na
zacatku to wurcite, ale pak nevim, kdyz se to clovek nauci uz vyuzZivat tu anonymitu
a micenlivost a vidi tam ty pozitivni odezvy obcas. “ V tomto bod¢ uz neni kladeny dliraz jen
na ,,nesmis*, ale na zpétnou vazbu od uzivatell. Na rozdil od pracovnice A., ktera reflektuje
postupné zvykani si, vedouci pracovnice P. mluvi o rychlejSim piijeti pravidel, ke které ji
dopomohla ptedevsim jeji pfedchozi zkuSenost s praxi (3-4): ,,Ne zmeénilo ale spis se to tak
Jjako formovalo, ale u mé to treba bylo velice rychlé, protoze jsem tady byla na praxi a tim,
Ze jsem tady byla na praxi, tak jsem se tak jako néjak otukavala, ucila jsem se a ten princip
anonymity a mlcenlivosti mi byl docela blizky, protoze jsem vidéla, Ze ty décka to, jako Ze to
chcou, Ze to jako vyzadujou a Ze se hlavné diky tomu citi v bezpeci.* Zajimavé je, ze jeji
vnitini pfijeti téchto pravidel se postupné pretavuje do jakési role ,hlidace pravidel®, coz
davéa smysl v kontextu jeji vedouci pracovni pozice (3-30): ,, Takze abych to shrnula, tak
vlastné zmeéna byla pouze v tom, Ze uz jsem pak za to jako drbala ostatni a hodné jsem jim
to pripominala, a dokonce i pracovnikiim, kteri tady pracovali i nejakou dobu jsem musela

davat tresty za to, ze porusili anonymitu nebo mlcenlivost. *“ Pracovnik K. pfinasi do tématu
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dals$i neméné dilezity motiv — konkrétni zkusSenost s pochybenim, které ho piimélo zmeénit
pfistup. Popisuje situaci s fotografiemi z akce (5-20): ,, No urcité si davam vétsi pozor teda...
Ja si pamatuju jeden pripad, kdy jsem prave mél trosku jako prisvih, protoze to bylo ze
delal fotky z akce. No a vSech jsem se ptal, hele, chcete to poslat spolecné no a oni mi ti
uzivatelé vsichni rekli, ze jo. Akorat ja, jak jsem to jako poslal, tak jsem pak dostal docela
jako za usi. Nemél jsem nikde od nich vyloZené prosté podepsany zZadny papir a Ze to jako
miize byt kdykoliv kdekoliv viastné pouzito proti mné.” Tento moment slouzi jako
interpretativné vyznamny bod zlomu — vlastni chyba se pro pracovnika K. stava poucenim,
které ho nasledné vede k vétsi opatrnosti a zodpovédnosti. Pracovnik K. také mluvi o svém
pomalejSim procesu uceni se a dava jej do kontrastu s jeho vlastni povahou (4-4): ,, ...jd to
uplné neumim, takze mé to trvalo, teda dyl. Coz ale je i tim, Ze ja jsem takova jako povaha. *
Zde vidime, ze vyvoj neni pro vSechny pracovniky stejny a ze osobni charakteristiky mohou
hrat roli v tom, jak rychle a jak hluboce pracovnik pravidla ptijimé a zaclenuje do své praxe.
V zavéru pak hovii o principech v kontextu studia vysoké skoly (6-16): ,,Jo a myslim si, Ze
lidi, co prijdou ze Skoly, studovali socialni prdci, ze k tomu maji lehci cestu... Jako asi
vSichni zname, prosté takovej ten pocit, kdyz se nékde prerekneme a je nam to pak blby. “
Napfti¢ vypovéd'mi se tak objevuje spole¢né téma — vyvoj v Case, at’ uz skrze osobni reflexi,
profesni chyby nebo interakei s uZivateli. Jak jsme jiZ zminili vySe anonymita a ml¢enlivost
nejsou naSimi pracovniky vnimany jako neménné normy, ale jako principy, ke kterym si
pracovnici vytvareji vztah na zéklad¢ vlastni praxe a zkuSenosti. Pracovnice A. napiiklad v
této souvislosti zminuje pracovni systém, ktery slouzi k predavani a sdileni informaci mezi
pracovniky v ramci sluzby. Presto vSak také zdaraziuje respekt k uzivateli a moznost jeho
kontroly nad tim, co je 0 ném zaznamenano (7-4): ,,Jediny, co tak to sdilime s ostatnima
pracovnikama a do pracovniho systéemu, ktery mame. Tam se ale miizou podivat, jaky
zdznamy o nich piSeme a muzZou si je kdyztak upravit, takze to neni o ndas bez nas uplné.
Pravé zde zminéné , neni o nds bez nds‘ naznacuje, Ze 1 pfi internim sdileni informaci
v tymu zUstava pro pracovnici kliCova rovina partnerského pfistupu a transparentnosti vuci
uzivateli. Na jinou rovinu tématu upozoriiuje vedouci pracovnice P., kterd zminuje postupné
pfizplsobeni se principim NZDM 1 v osobnim Zivoté (6-11): ,, TakZe si myslim, Ze si asi
davam vic pozor na to, co komu Fikam... vlastné jsem si tak jako v naucila Fikat ne uplné ze
ty spravné veci, ale ne na prosté vytelit vsechno vsem hnedka na potkani.*“ Pracovnice
P. pak zarovein popisuje, jakym zpiisobem o praci mluvi v osobnim Zivot¢, aniz by ohrozila

Jo 4

anonymitu uzivateli. Pouziva velmi obecny jazyk, ¢imzZ vytvaii odstup a zajiStuje bezpeci
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pro uzivatele sluzby (6-17): ,, Reknu, no tieba jedna holcina néco vesi, nebo jeden klucina
za mnou byl a nebylo to dobré... vetsiné jako staci, kdyz reknu, néco jsem jako resila
s nekym.* Zcela zasadni roli ve ventilaci pracovniho tlaku hraje pro vSechny pracovniky tym.
Pracovnice P. opakovan¢ zmifiuje hodnotu podpory kolegti pii feseni zaté¢zovych situaci ¢i
dilemat (7-16): ,, Docela dost i pomaha to probrat jako treba s kolegama... to, ze mame
viastné dva nizkoprahy znamenda, ze vilastne s kolegama z druhého nizkoprahu miizou
kdykoliv zavolat... “ a dale (10-10): ,, samoziejmé zkonzultuji s kolegy. Coz je vidycky uplné
nejlepsi, protoze vic hlav vic vi, a navic jsou pro mé oporou. “ Pracovnik K. popisuje situace,
kdy dochazi ke stfetim mezi pracovnim a osobnim Zzivotem, napiiklad pti nahodnych
setkanich s uzivateli mimo prosttedi klubu (5-10): ,, ...drzet tu anonymitu je tezky... Ona se
Zena pak vétsinou tireba zepta, jestli to jsou décka z prace a ja na to reknu at se nepta, ze ji
to stejné nemuizu rict, coz ve vysledku znamena uplné to samy jako kdybych odpovédeél ano. *
Zajimavy je vSak i pfesah do oblasti dusevni hygieny. Pracovnik K. hovoii o dopadech prace
na jeho osobni zivot a postupné hledani cest, jak se s tim vyrovnat (8-3): ,, ...dlouho, nez se
mi to podarilo néjak jako rozdeélit tak i ten psycholog jo, Ze protoze tam vim a ani nemusi jit
Jjako do detailii... “ a dle zdlraziuje vyznam sdileni v tymu a supervize (8-1): ,, No jako fakt
si myslim, Ze na prvnim misté je diilezity zminit sdileni v tymu... pokud to nejde, tak ja si

myslim teda, Ze jakoze ty supervize fakt dobre fungujou.

4.1.4 Priekazky

Téma vyzev v praxi NZDM se v rozhovorech opakované objevovalo pfevazné v souvislosti
s tématem napliiovanim principti anonymniho a divérného prostiedi. Pracovnici v pribéhu
rozhovort popisovali konkrétni situace, ve kterych praveé predev§im mlcenlivost vystupuje
jako usttedni pojem, ale soucasné i jako urcita piekazka v praci - napt. ve chvilich, kdy se
pracovnik stava prostiednikem mezi uzivateli, kteti mezi sebou fesi konflikt. Pracovnice
A. popisuje z pohledu zachovani principiit NZDM situace, kdy pracuje s vice uzivateli, ktefi
se navzajem znaji (7-23): ,,Spis delat, jakoze tu informaci slysim uplné poprvé viastné. *
Z této vypoveédi vidime, ze existuje nezbytnost urcité miry profesni kédzné. Pracovnice
A. také popisuje limity prace v téchto situacich, které zplsobuje mlcenlivost
(9-31): ,, Nemiizu je nijak jako propojit, jako zdroven rict, zZe ted jsem prosté probirala to
samé tady s tim clovekem. Vidime, Ze situace, kdy se s kazdym z uzivatela fesi totéz
odd¢€lené a bez moznosti pfimé konfrontace pro pracovniky piedstavuji jakousi obtiznou
etickou hranici. Zaroven vSak vidi, ze by si nékdy takovéto situace zadaly piiméjsi zptsob

feSeni. Podobné zkuSenosti sdili i vedouci pracovnice P., kterd mluvi o dvojici uzivateld,
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kteti nebyli schopni oteviené komunikace. Popisuje, ze z divodu zachovani principit NZDM
nemtize udé€lat vice, nez jim ,,jen* naslouchat (2-3): ,,Ja jim to ale vict skrze tu anonymitu
nemohla, coz mé stvalo.” Jednoduché a piimé fesSeni je v tomto ptipad¢ v pfimém rozporu
s pravidly nizkoprahové sluzby. V jejim sdéleni je zaroven vidét jistd mira frustrace spojena
s tim, ze v dané situaci ptsobi jako pouhy prostfednik, ktery nemtize jednat. O obtiznosti
napliiovani principu mlcenlivosti v bézném zivoté a kontaktu s okolim mluvi i pracovnik
K. (7-27): ,,Nejsem schopny tomu okoli na konkrétnich prikladech popsat, jak super ta prace
viastné je. protoze si i myslim, Ze by to museli fakt jako zazit, no. Uplné chdpu, pro¢ tady ta
anonymita a mlcenlivost je, myslim si, zZe je to dobre, Ze tady je, ale velmi tézko se pak ta
prdce prezentuje okoli.” Jak vidime, prezentace prace socidlniho pracovnika
nizkoprahového zatizeni pro déti a mladez okoli ¢i pfibuznym ptedstavuje pro pracovnika
K. situaci, se kterou si nevi rady. Stejné jako pracovnice A. i pracovnik K. narazi na téZkosti
spojené s konflikty mezi uzivateli. Situace, kdy je kazdy ze zic¢astnénych otevieny pouze
pracovnikovi, ale ne jeden druhému, jsou podle néj narocné zejména kvili nutnosti
(10-1): ,,hodné hooodne premyslet“, aby netfekl néco, co nemd, coz ptimo odpovida zité
zkuSenosti pracovnice A. s pietvarkou. Pracovnici popisuji, Ze je neustdle nutné drzet si
prehled o tom, co komu muze byt feceno. I timto tématem pracovnik K. propléta jeho
zkusenost z doprovodu uZivatele na vyslech u policie (3—6): ,, Uz tak jsem si jako Fikal. OK,
uz ted’ je ta ditvera jako... necekal jsem, Ze se vrati. “ Jak vidime, proces udrZzovani principt
anonymniho a bezpecného prostoru je pracovniky vnimén jako hodnotny a dilezity, ale
soucasné s sebou do nizkoprahovych sluzeb pro pracovniky pfinasi nemalou fadu vyzev.
Prestoze anonymita a mlcenlivost patii k zakladnim piliftim nizkoprahové préce,
v rozhovorech zcela pravideln€ vyplyvaly na povrch momenty, kdy tyto principy pasobily
pracovnikiim komplikace. Pracovnice A. popisuje, jak se v jejim tymu nastavovala pravidla,
co se tyce dodrzovani mlcenlivosti (4-2): ,,docela rychle mé to odnaucili ostatni kolegové,
se kterymi jsme si nastavili to, Ze kdo porusi tu mlcenlivost nebo anonymitu, jako tim myslim
jednoduse, lehce, Ze tireba rekneme jinému uzivateli jméno jinyho uZivatele, Ze tam je nebo
tak. Prosté to jsou takové jako lehké poruseni anonymity, tak za to jsme vlastné museli delat
vzdycky program na dalsi mésic.” V dal§i ¢asti své vypovédi pracovnice A. zmifluje, Ze
obtizné nese, kdyz musi uzivatelim opakované vysvétlovat, pro¢ jim nesmi sdélit informace
o jinych uzivatelich, 1 kdyz mezi nimi existuji blizké vztahy (4-31): ,, No docela dost casto
se stava, ze jim vadi, Ze jim néco nemiiZzeme Fict, ale ne o osobnim Zivote, ale jakoze
o ostatnich uzivatelich, i kdyz tam maji treba sourozence nebo fakt jako silné vztahy

vzdajemné tak, Ze jim nemuZeme prosté néco rict o tom druhém. Vidime, ze mlcenlivost
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nékdy narazi na oCekavani uzivatell, kteti vnimaji jejich vztahovou blizkost k dalSimi
uzivateli jako diivod k vyjimce z principl, coz pak museji pracovnici obtizné¢ vysvétlovat.
Pracovnice P. zminuje jako jednu z nevyhod anonymniho charakteru sluzby jeji
nepravidelnost, ktera se mize promitat do délky trvani podptirného procesu (5-33): ,, Viastne
sem nemusi chodit kazdy den, miize prijit jednou za meésic, takze je dost mozné, Ze se ta
situace kvili tomu protahne, a tim padem se protahne i to Feseni. Prosté tim, Ze si vyberou
nas jako anonymni zarizeni. TakzZe to je moznd to negativum. V jeji vypoveédi vidime
paradox, kdy volba anonymni sluzby ze strany uzivatele sice vytvari bezpecné prostredi, ale
zaroven mize do znacné miry ztézovat pracovnikliim systematickou praci na feSeni
uzivatelovy nepfiznivé socidlni situace. V dalSich c¢astech rozhovoru vedouci pracovnice
P. zminuje 1 obtiznost dodrzovani mlcenlivosti ze strany novych kolegti a dobrovolnik, ktefi
Casto podceniuji, co vS§e muize byt na pud¢ nizkoprahové socidlni sluzby vnimano jako
diaveérné (6-7): ,, Na zacatku toho je tolik vlastné v cem vsem se musi brzdit, Zze mu prijde, Ze
nerika nic diverného, ale ono to miize byt ditverny pro toho clovéka, uz jenom to, zZe vlastné
sem prisel. “ Zde vidime, Ze pracovnici také musi nejen sami striktn€ dodrzovat pravidla, ale
zaroven je neustale vysvétlovat a uvadét do praxe i u ostatnich. Vedouci pracovnice P. dale
popisuje situaci, kdy za ni pfisel ¢len rodiny jednoho z uzivateli, ktery se dlouho neozyval
a nebylo jasné, kde se nachazi. Vidime, Ze situace v ni vyvolala silnou vnitini rozpolcenost
(8-22): ,, Takze vlastné v tu chvili jsem asi jakoby dost vnitiné zavahala, jestli porusit tu
mlcenlivost a anonymitu, nebo ne. ... v zdjmu jeho bezpeci by bylo fajn, kdyby ta jeho rodina
Jjako asi vedeéla, zZe treba tady byl nebo nebyl.“ Nakonec se rozhodla ml¢enlivost porusit,
a to ve jménu uZzivatelovy bezpecnosti, kterou si poruseni zakladnich principi ospravedInila.
Pracovnice P. v této situaci balancuje mezi etikou pomahajici profese a nutnosti chranit
divéru. Podobny motiv se objevuje i v jejim vyjadieni obavy z nasledného ztraceni divéry
ze strany uZzivatele (9-9): ,, TakzZe se vidycky bojim, aby se pak nestalo... Ze ja to sice myslim
jako dobre, ale viastné se mi to miize jako zpdtky vratit v tom negativaim smyslu. “ V této
vete zazniva autenticky strach z toho, Ze ani dobry umysl nezarucuje piijeti rozhodnuti
uzivatelem. Pracovnice P. v této ¢asti rozhovoru reflektuje, ze ditvéra je v jeji préaci kiehka
a snadno ztratitelnd komodita, a jeji udrZeni zavisi na schopnosti pracovnika odhadnout, jaka
informace muze uZzivateli pfipadat jako zdsah do soukromi, coz muze byt pro mnohé
pracovniky zdroj velkého psychického tlaku. Pracovnik K. shrnuje svlij ndzor velmi oteviené
(10-14): ,, Ale nékdy mi ta anonymita a mlcenlivosti prijde, jako Ze ty problémy viastné slozZite
vytvari nebo prave komplikuje namisto toho, aby je pomahala redukovat.* Z tohoto

vyjadieni vidime, Ze idedly, které maji byt nastrojem ochrany a podpory, se v praxi n€kdy
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stavaji prekazkou, pfes kterou se pracovnik musi obtizné prehoupnout. Slozitost prace
s ohlaSovaci povinnosti pak dirazné popisuje jako extrémni zazitek, ktery byl vycerpavajici
a emocne silny (2-17): ,, No byl to extrém... tohle bylo jako hodné intenzivni a vycerpavajici.
A bylo to hrozny, protoze... se to samoziejmé tykalo ohlasovaci povinnosti.* Vypoveéd
pracovnika K. ukazuje, Ze i s védomim pracovnich povinnosti miize byt rozhodnuti porusit

mlcenlivost emo¢né¢ naro¢né a dlouhodobé pracovnika ovlivnit.

4.2 Uzivatelé

V této podkapitole se, podobné jako v té predchozi, budeme zabyvat interpretaci rozhovori
realizovanych s uzivateli nizkoprahovych zatizeni pro déti a mladez. Jak jsme si jiz popsali,
jednd se o uzivatele této socidlni sluzby, ktefi jsou star§i osmnécti let, a maji v daném
zatizeni uzavienou Ustni dohodu po dobu minimalné jednoho roku. V tabulce 5 jsme uvedli,
Ze jsme si pii analyze rozhovory dle postupu IPA roz¢lenili do 5 nadtémat, pod ktera spada

dalsich 9 témat. NiZe se nyni budeme zabyvat jejich interpretaci.

4.2.1 Hodnota principa

V této tematické oblasti vénované hodnoté anonymity a ml¢enlivosti 1ze vidét, jak nami
zpovidani uzivatelé NZDM vnimaji jejich vyznam na zéklad€ vlastnich prozitkli, zkuSenosti
1 osobnich potteb. UZivatelka H. v iivodni ¢asti svého vypravéni zminuje priklad ve kterém
vyuzila s kamaradkou anonymity k tomu, aby se i pfes nizky v€k dostaly do klubu (1-12):
., Iim, Ze nemusela viastné vikat pravdu, tak se s nama dostala do sluzby pro vetsi v tech
dvandcti letech, coz jesté vlastné nemohla, ale tim, Ze je anonymita, tak vlastné ano. "
V tomto jejim ptibehu se nejedna o zneuziti divéry, ale spise o zplsob vyuziti bezpeéného
prostoru, ktery umoziuje zachovat vztahovou blizkost s vrstevniky. V této fazi uzivatelka
principy chépe spiSe jako ,,vyhodu®. Postupné se ale jeji vypraveéni posouvé i k momentu
zklamani z nedodrzeni ml¢enlivosti (11-15). ,,Kdyz jsem na to jesté k tomu apelovala, Ze
nechci, aby se to dozvédéli dalsi pracovnici a pak se to stejné dozvedéli. Takze jsem byla
hodné nastvana... trochu jsem zpochybnovala tady jako tu duveru. “ Zde vidime situaci, kdy
byla divéra uzivatelky pracovniky narusena, i kdyz s odstupem uzivatelka tento dopad
zlehcuje slovy ,, Nakonec z toho byla sranda“. Ve vypravéni uzivatelky B. se anonymita
a mlcenlivost vazou k silné¢ zakofenéné potiebé chranit vlastni soukromi (5-2): ,,...nez
nekomu dam svoje telefonni cislo, tak ho fakt musim poznat... nebo nedej boze adresu, tu
jako skoro nikdo nevi ani z mych pratel... nemdam rdada sdileni takovych osobnich udajii

o sobe.*“ Oproti uzivatelce H. zde figuruje jeji celozivotni pfistup. Uzivatelka B. vnima



60 UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

principy nizkoprahového zatizeni jako naprosto klicové praveé proto, ze koresponduji s jeji
potiebou kontrolovat piistup k vlastnim udajim. Tento diiraz na bezpeci potvrzuje i jeji
popis situace, kdy Zadala pracovnika o téhotensky test (8-12): ,, Ze kdyz vim, Ze jsme tady
kryti... tak je to néco jiného, nez kdyz jdes do drogerky... uz to vi cela skola.* Uzivatelka
vnima principy jako zasadni v podpote v oblasti citlivych témat. Pro uzivatelku je také velmi
podstatné, ze informace ,, ziistanou mezi nama a pracovnikama®, protoze to ji umoziuje
vyuzit sluzbu bez strachu z ostudy nebo nechténého Sifeni informaci. Uzivatel T. se na
vyznam principt diva tak, ze (2-26): ,, Dokazu predstavit, Ze kdybych to potreboval vyuZit,
tak to pro mé ma obrovsky vyznam.“ 1 kdyz sam dle svych slov anonymitu nikdy piimo
nevyuzil, popisuje, ze samotna existence principi vytvaii bezpeéné prostiedi. Dulezité je
i to, ze T. nezminuje jen pracovniky, ale také samotné uzivatele, ktefi podle néj principy
castecné respektuji (2-17): ,,Tu anonymitu a mlicenlivost viastné dodrzuji i ti samotni
uzivatelé nizkoprahu. “ Uzivatel T. dale ocenuje i moznost dobrovolného sdileni informaci
v ptipad¢ souhlasu obou stran (4-20): ,, Vybranymu cloveku nebo potencialné lidem miizou
po dohodé ti pracovnici informace rikat... Coz je prosté jako uplné super... “ Uzivatel T. zde
popisuje, ze principy v NZDM pro néj nejsou jen o ,,zdkazu sdileni®, ale i o tom, kdo
rozhoduje, jak a s kym se informace sdili. V rozhovorech se v§emi tfemi uzivateli se vyrazné
objevuje téma kontroly nad vlastni identitou a informacemi, ackoliv z interpretativniho
pohledu vidime, Ze pro kazdého z uzivateli mé tento pojem tpln¢ jiny vyznam, ktery je Casto

zakofenény v jejich zivotnim piib&hu.

4.2.2 Meze principt

4

Uzivatelka H. v prubéhu rozhovoru opakované nardzi na to, ze ji nckteré projevy
mlcenlivosti pfijdou az zbytecné piisné (9-15): ,, Pro mé to je prehnané, jakozZe jenom z toho
pohledu Ze mé uz to prijde jako moc, nebo moc. ... Ale jako oni vSichni jedou sprdavné tu
mlicenlivost, Ze jako nic neprekracujou. Prosté to je tak spravné jen pro mé mi to prijde jako
prehnané. “. Z jeji vypovedi je patrné, ze pravidla vnima jako spravné nastavena, ale zaroven
Casto naznaCuje odliSnost vlastniho vniméani hranic. Tento rozpor se dale projevuje
v konkrétnich situacich, kdy uzivatelka H. mluvi o frustraci z nemoznosti ziskat od
pracovnik pro ni jinak béZzné informace (3-31): ,, No negativni... No tak to je spis takové to,
Ze fakt se nic nedozvim, Ze kdyz chci néco védet, jako jestli tady nékdo vcéera byl nebo nebyl,
tak se to viastné nedozvim. No vitbec jestli tady na klubu nékdo je, kdyz nekoho hledam, to ti
nemiizou fFict.“. Dale také hovofi o situaci, kdy pracovnik sice technicky neporusil

mlcenlivost, ale (4-2): ,,7ekl néjaké voditka k tomu, tak mi to doslo“. V tomto vyjadieni
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vidime, ze si uzivatelka neni jista, zda doslo k poruseni, ale zaroven vnima, Ze se n¢jakam
zpisobem jednalo o urcité ,,obejiti té micenlivosti. Uzivatelka H. také reflektuje nasledky
zkusenosti, kdy byl obsah jejiho rozhovoru s pracovnici sdilen v ramei pracovniho tymu,
1 kdyz s tim nesouhlasila (12-1): ,, No tak, Ze jsem se s ni pak nechtéla bavit. Takze ja jsem,
Jjakoze ji nic nesdélovala a tak, protoze jsem vidycky rikala, Ze no, ale ty to pak stejné reknes
zbytku. ““. Vidime, Ze tato emotivni reakce na jedno konkrétni poruSeni, neni momentalni
zalezitost, ale spiSe vyjadieni zklamani a ztraty divéry, ktera mize mit hlubsi kofeny
v nepochopeni hranic sdileni v ramci pracovniho tymu. Téma mlcenlivosti jako jisté
ptekazky se vynofuje také v rozhovoru suzivatelkou B. Ta zmifluje jeji zkuSenost
s dobrovolniky a praktikanty, u nichz doslo k poruseni principt (1-18): ,, parkrat se mi stalo,
Ze treba néktery z praktikantii nebo praveé téch dobrovolnikii porusil anonymitu
i mlcenlivost . Sama uZivatelka ale zaroven dodava, Ze zpé&tné chape, jak obtizné miize byt
tyto principy dodrzovat (2-25): ,,protoze si absolutné clovek neuveédomi, ze jenom jako
placnes . Uzivatelka B. nasledné ocenuje funkcnost principtl, kdyz tika (9-4): ,, fakt mizu
Fict vSechno a nedostane se to nikam jinam a nebojim se, Ze by se to nékam dostalo “. Jak
vidime, hranice principii mohou byt nékdy uzivatelim na obtiz, ale soucasné pro né
predstavuji zaklad bezpeci v nizkoprahovém zatizeni. Rozpor se v naSich rozhovorech tedy
neodehrava mezi tim, zda principy maji smysl, ale spiSe v tom, jak citlivé jsou pracovniky
daného zatizeni vyuzivany v jeho kaZzdodennim provozu. Dalsi interpretativné zajimavy
moment vidime v popisu situace, kdy uZivatelka B. nechtéla sdilet urcitou véc
(sebeposkozovani), ale ,, prokecla se”, coz vedlo k tomu, Ze pracovnici celou situaci dale
tesili (10-5): ,,To byl asi konkrétni pripad toho, kdy to bylo duleZité a ja jsem strasné
nechtéla, aby se to rozvijelo néjakym zpiisobem dal ... ale stejné, a jsme zase u toho, prosté
ti pracovnici to z tebe vzdycky néjak vykopou*. Z rozhovoru je dle naseho pohledu ziejmé,
ze naslednd podpora pracovnikli byla pro uZivatelku uZitena a pfinosna, coZ sama
reflektuje. Zaroven ale B. popisuje pievladajici pocit, ze jeji vlastni hranice nebyly

pracovniky v tomto ohledu dostate¢né respektovany, coz vedlo ke zklamani a nepochopeni.

4.2.3 Pracovnici

Béhem interpretace tohoto nadtématu se ukazalo, Ze pracovnici NZDM pro naSe uZivatele
pfedstavuji jak garanta bezpecného prostoru, tak i1 potencidlni zdroj zklamani €i nejistoty.
Uzivatelka H. naptiklad popisuje ptistup pracovnika k principim (6-29): ,, No tieba dojdu
a ptam se, jestli je tady nékdo konkrétni, odpovéd’ je nevim, nemuizu ti to rict. Béz si ho zkusit

najit sama. *“ Situaci sama nasledné oznacuje jako ,,b/bost, ale soucasné reflektuje, ze je to
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,,casto takové to nemuizu, nereknu ti to“. Mnohem zasadnéjsi téma pro ni ale predstavuje
situace, kdy i pfes jeji prani doslo ke sdileni informaci mezi pracovniky (11-5): ,,Rekla jsem
to jedné pracovnici, ktera uz tady nepracuje a rikala jsem ji, Ze nechci, aby se to dozvédéla
vedoucit a dalsi pracovnici. ... A nakonec se to ti pracovnici stejné dozvedeéli. ““ Sama si neni
jista, zda to lze povazovat za poruseni mlcenlivosti, protoze vi, Ze ,, oni si to mezi sebou Fikat
muzou*. Zajimavé z na$i interpretativni perspektivy je, Ze podobnou situaci v minulé
kapitole popisovala i uzivatelka B. Je tedy vidét, ze je téma sdileni informaci mezi
pracovniky pro uzivatele vyznamnéj$i, nez se na prvni pohled mize zdat. I pfesto, ze
formalné ze strany pracovnikll neslo o poruseni pravidel, divéra byla u obou uzivatelek
ziejm¢ naruSena. Uzivatelka B. pfindsi vhled do situace, kdy si nebyla jista, jak sdilet
informaci, a rozhodla se obratit na vedouciho klubu (1-29): ,, Nevédeéla jsem, jestli to Fict ji
nebo nékomu jinému, tak jsem to nakonec rekla vedoucimu klubu a ona ji to rekla. “ Vedoucti
pracovnice se v pribéhu uzivatelky B. opakované objevuje jako figura duvéry, a to nejen
kvuli formalnimu postaveni, ale i diky osobnimu doporuc¢eni od uzivatel¢iny kamaradky
a také jejimu zpisobu komunikace a prace s uzivateli (4-8): ,, Popisovala ji prosté jako
clovéka, kterému veri uplné a absolutné. “ Vidime, zZe uzivatelka popisuje prvni kontakt jako
vyjimecny, protoze u n¢j byla i kamaradka, zaroven také zmifuje detaily, jako je ptistup ke
kouteni, které paradoxné v tomto piipad¢ posiluji autenticitu vztahu. Nejde zde pouze
o obsah, ale o celkovou atmosféru setkani, kterd napomahda tomu, Ze je pro ni pracovnik
., nékdo, komu veéri“. Pres tyto pozitivni zkuSenosti ale uZivatelka B. oteviené piipousti
1 negativni stranku, kterd se tykd zplsobu, jakym pracovnici vyviji ,tlak* na sdileni
informaci uzivateli (5-30): ,, Ryjou do tebe, nez jim to reknes... “ Nasledné hovofi o situaci,
kdy pracovnik respektoval jeji pfani a informaci nesdilel ani se svymi kolegy
(6-8): ,, Poprosila jsem, aby to fakt ziistalo mezi nama a ono to ziistalo mezi nama. “ Tento
zazitek je pro ni zjevné zasadni, sama totiz tika: ,, To pro mé znamend hodné.“ Z vypovédi
B. dale vyplyva, ze ocenuje schopnost pracovniki citlivé vyhodnotit, co je a neni téeba sdilet
(6-33): ,,Vzdycky dobre fakt hodné dobre vyhodnotili tu situaci, jakym zpiisobem ji sdilet.
Tuto rovinu reflektuje i v souvislosti se svym pfanim mit kontrolu nad tim, co se dal d¢je
s informacemi (13-1): ,, Vyhovuje mi to, kdyz je poprosim o néco, at nedélaji a oni to
nedelaji. “ Vidime, zZe u uzivatelky B. se projevuje silna potieba autonomie a vymezeni
vlastni hranice sdileni. Uzivatel T. v rozhovorech zaujima jinou pozici — principy anonymity
a mlcenlivosti pro n&j nejsou az natolik klicové, a to predevsim diky pozitivni zkuSenosti
s pracovniky (3-25): ,,Ja s pracovnikama mam a vidy jsem mél fakt jako kladny vztah.

V jeho rozhovoru je patrné uznani, ze pracovnici pravidla dodrzuji (5-27): ,, Dodrzuji to
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vsichni. ““ Ac¢koliv ptipousti, ze si pracovnici informace sdé€luji (8-3): ,, Ti pracovnici si to
potom mezi sebou samoziejmé Fikaji. ... nebo se muizu podivat do systéemu a tam ho zjistit, **

nehodnoti to negativné.

4.2.4 Zmény v pristupu

V této Casti interpretace se zaméfime na reflexi promény vnimani a pfistupu uzivateli
NZDM k ndmi zkoumanym principim — anonymit¢ a ml¢enlivosti. Ve vypovédich uzivateli
vidime, ze se jejich vztah k témto principiim neustale vyviji. Uzivatelka H. se ve svém
vypravéni vraci k Gplnym zacatklim kontaktu s nizkoprahovym zafizenim, kde zminuje
pocity nejistoty a neporozuméni principim. Popisuje (2-10): ,, Byla jsem takova jako nesva,
Ze jsem uplné jako nechapala, proc tohle vSechno, jako proc si mam vybirat prezdivku, pro¢

¢

madm Fikat, jako kolik mi treba je nebo tak...“. Vidime, Ze se uzivatelka rozhodla
pracovnikiim poskytnout své skutecné jméno — mozna prave jako reakci na nejistotu, ktera
plynula z nedostatku informaci o roli a funkci principti v NZDM. V tomto uzivatel¢iné véku
tak pravdépodobné anonymita nebyla vnimana jako vyhoda, ale spise jako prvek nejistoty.
Zajimavym momentem je také jeji vymezeni vici anonymité jako takové (2-27): ,,Ja si
myslim, Ze anonymita ne, Ze vic pro mé duleZitéjsi je ta mlcenlivost asi... “. V dalSich pasazich
pak uzivatelka H. opét reflektuje zkuSenost se Sifenim informaci pracovniky v rdmci
pracovniho tymu. Pivodné se k tomu stavéla velmi odmitave (12-18): ,,Mé to v tu chvili
nastvalo... ja jsem tady vedla valku s tim, Ze se tady nebudu s ni bavit... “, ale s odstupem
¢asu pfichazi k pochopeni (11-26): ,, Ted tomu jako fakt rozumim a dava mi to i smysl... .
Uzivatelka B. nésledn€ popisuje velmi vyraznou zménu pfistupu, tentokrate vSak
v souvislosti se zaznamenavanim informaci pracovniky do systému. Jeji vypovéd zaina
zietelné negativnim néazorem (1-21): ,,Jd jsem s tim na zacdtku strasné bojovala...".
Postupné ale dochazi k tomu, Ze ji zpétné nahlédnuti do systému umoziuje sledovat vlastni
vyvoj, a dokonce v ném najit ur€ity smysl (7-22): ,, V rozmezi dvou let jsem se zménila
strasné moc...v tom systému miuzu videt, Ze to asi smysl ma néjakym zpiisobem...a mam
z toho radost... . Uzivatel T. vnima soucasnou podobu principt jako idedlni (9-19): ,,...ta
idealni situace uz tady je a Ze jako idealnéejsi uz to byt uplné nemiizZe... . V jeho rozhovoru
se na rozdil od rozhovort se zbylymi uzivateli nevyskytuje vyrazna reflexe jeho posunu.
I to je ovSem z pohledu interpretace dilezity moment, ktery naznacuje, ze pro nekteré
uzivatele mohou byt NZDM od zafatku srozumitelnd, piehlednd a vyhovujici,
pravdépodobné i proto, Ze jim to umoziiuje jejich socidlni zdzemi, jako tieba ,, dobry vztah

¢

s rodici* uzivatele T. V odpovédich uzivateli se v pribéhu rozhovorli odrazi fakt, ze
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anonymita a ml¢enlivost jimi nejsou vnimany jako neménné nebo samoziejmé principy, ale

jako néco, k ¢emu si jednotlivci postupné vytvaieji vztah.

4.2.5 Bezpeci

Pojmy jako bezpeci i bezpecny prostor se opakované objevovaly v rozhovorech se vSemi
uzivateli. Pocit ochrany jimi vSak neni vniman pouze ve smyslu fyzického bezpeci, ale
predevsim bezpeci emocniho. V rozhovoru s uzivatelkou H. vidime, Ze nejvétsi hodnotu pro
ni predstavuje kontrola nad tim, co o ni, kdo vi (9-27): ,, Tak mé napada fakt jenom to, Ze se
o mé nikdo nic nedozvi, kdyz ja nechci. Jo a i to, zZe viastné tady miizu rict cokoliv, Ze se
nemusim bat... . Pravé moznost ,, Fict cokoliv* je dle uzivatelky pifimo podminéna divérou
v princip mlcéenlivosti a pracovniky samotné. Podobné vnima vztah mezi bezpecim
a profesni diskrétnosti 1 uzivatelka B. (11-8): ,, Tak mé fakt jako strasné pomohlo, Ze ten
pracovnik nedal vitbec Zadnym zpiisobem najevo Ze to ja delam, nebo Ze v podstate ted’
v tuhle chvili IZu... “. Divéra uzivatelky v bezpecny prostor nespociva jen v psaném pravidle,
ale predev$im v konkrétnich zkuSenostech. Uzivatelka H. popisuje, Ze rozliSuje mezi
bezpecim ve vztahu k pracovnikiim a k ostatnim uzivatelim. Zatimco u pracovniki ma
jistotu ml¢enlivosti, mezi uzivateli uz tuto zaruku nema (10-9): ,, NemuiZu se na to spolehnout
tak jako u pracovnikii... oni tu micenlivost nemaji, Ze nic nepodepisovali.“. Vidime, Ze
legislativni ukotveni mlcenlivosti z pohledu uzivatelky pfedstavuje nastroj bezpeci. Tuto
nasi interpretaci potvrzuje pozdéji v rozhovoru (9-10): ,, Tim, Ze je to dané v zakoné, tak vim,
Ze tohle uz je fakt totalni jistota. “. Pojem bezpeci se ale v rozhovorech s uzivateli nevztahuje
pouze k ochrané sdélenych informaci, ale 1 k samotné anonymité ve spojitosti k jejich
totoZnosti. Uzivatelka H. hovofi o tom, Ze ocenuje to, kdyZ pracovnik neprojevi v béZném
meéstském prostiedi, ze ji zna (4-27): ,, To, Ze nesmi vlastné prvni pozdravit... Ze nikdo to
vlastné nemusi vedet, ze sem chodim, je to takové hezké*. Uzivatel T. hovoii o tom, Ze se
principy dost Casto uplatfiuji i ve vztazich mezi samotnymi uZivateli (2-5): ,,Ja osobné si
myslim, Ze se do toho jakoby upiné neprimo zapojuju ...ackoli jsem védeél, Ze tady nékde
v klubu je, tak jsem nerekl, kde je... “. Déle popisuje: (2-10) ,, myslim, Ze takhle néjak to délaji
Jjako vSichni uzivatelé neprimo ““. Vyznam principt shrnuje uzivatelka B., ktera hovoii o tom,
zda by zruSeni zaruky dodrZovani principt ovlivnilo jeji vztah k NZDM (10-30): ,, Urcite,
nechodila bych sem, nesdilela bych nic. A to Fikam uplné jako na tisic procent. Nesdilela
bych zadnou informaci v nizkoprahu, kdybych védéla, Ze ta anonymita nebo micenlivost neni
zarucena. . Uzivatel T. v tomto kontextu reflektuje minulou zkuSenost s napétim v rodiné

a dava do kontrastu tehdej$i nejistotu s jistotou, kterou nabizi NZDM (5-24): ,, Myslim, Ze
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kdyby tadyhle kvuli tomu tehdy jako zavolal sem déda, tak by mu nikdo nerekl, ze tady jsem.
Coz jako bych chtel v tu chvili... . Vidime, ze bezpec¢i vnima vétSina uzivatell nejen jako
pocit, ale také jako prozitek konkrétni zkusSenosti, které v prubéhu let dochazky do NZDM

nabrali.
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5 DISKUZE

V uvodu praktické ¢asti nasi diplomové prace jsme detailn€ popsali metodologii vyzkumu.
V ramci tohoto popisu jsme se zabyvali postupem sbéru a analyzy dat za vyuziti
interpretativni fenomenologické analyzy. Nésledné jsme interpretovali data ziskana

rozhovory s nasimi respondenty.

Nize bychom radi ptedstavili vysledky naseho vyzkumu. Jako hlavni vyzkumny cil jsme si
stanovili porozumét zkusenostem socialnich pracovniku a zletilych uzivateli NZDM
s anonymitou a mléenlivosti. Tento hlavni cil jsme si nasledné rozdé€lili na dva diléi

vyzkumné cile, konkrétné na:
- Zjistit, jak socidlni pracovnici NZDM rozuméji pojmim anonymita a ml¢enlivost.
- Zjistit, jak zletili uzivatelé NZDM vnimaji anonymitu a ml¢enlivost.

Nyni bychom radi odpovédéli na nase dvé vedlejsi vyzkumné otazky a nasledné na nasi

hlavni vyzkumnou otazku.
VVOI — Jak socialni pracovnici NZDM rozumi pojmiim anonymita a mlcenlivost?

Ukazalo se, ze nasi respondenti, ktefi v nizkoprahovych zatfizenich pro déti a mladez plisobi
na pozici socialniho pracovnika anonymitu a mlcenlivost vnimaji jako ustfedni etické
principy jejich prace, které jim umoznuji budovat divéru mezi nimi a uZivateli sluzby.
Anonymita pro nase respondenty — pracovniky — pfedstavuje pfedevsim praktické pravidlo,
které tikd, ze uZzivatelé nemusi sd€lovat osobni idaje, pokud sami nechtéji. To je podle
pracovnikt dtlezité zejména pii prvnim kontaktu. Prave to je totiz moment, kdy uzivatelé
Casto vahaji, zda socidlni sluzby vyuzit a zaruka anonymity mtze piedstavovat rozdil mezi
jejim vyuzitim ¢i opuSténim. Toto zjiSténi potvrzuji i Davies a Merton (2009), kteti ve své
studii popisuji, ze jejich respondenti (pracovnici nizkoprahovych socidlnich sluzeb)
opakovan¢ zdlraziuji roli téchto principt v procesu ziskavani diveéry pii praci s mladymi
lidmi. Mil¢€enlivost pak pracovnici chdpou jako svou etickou 1 pravni povinnost. Ve
vypovédich pracovnikll lze vidé€t, Ze vnimaji fakt, ze informace, které jim uzivatelé svéii,
nesmi byt sdileny mimo tym zafizeni a také dle nasi interpretace rozumi vyznamu téchto
principil. Pracovnici v§ak naopak frekventované zminuji, Ze v praxi nastavaji situace, kdy je
tteba tento postoj k principiim pichodnotit, naptiklad v ptipad¢ ohlaSovaci povinnosti.
Nékteti pracovnici také popisuji vnitini etickd dilemata, kdy museji balancovat mezi

ochranou dlivéry uzivatele a nutnosti jednat podle zakona a pravidel daného nizkoprahového
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zatizeni. Studie Segala (2023) tato eticka dilemata zasazuje do SirSitho kontextu tim, ze
popisuje miru napéti mezi pravnim systémem a socialni praci. Pies tato dilemata se ale nasi
respondenti — pracovnici — shoduji na tom, Ze bez téchto principti by jejich prace

a nizkoprahové¢ socialni sluzby ztratily smysl.
VVO?2 — Jak zletili uzivatele NZDM rozumi pojmiim anonymita a mlcenlivost?

Uzivatelé¢ nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez vnimaji anonymitu a mlcenlivost
predevsim jako zadkonem danou zaruku bezpeci, ktera jim umoznuje oteviené sdilet své
problémy s pracovniky a mnohdy i okolnimi uzivateli. Anonymitu chdpou jako moZznost
zachovat si soukromi, a tedy i ¢asto sklonované bezpeci. Zminuji také to, ze je anonymita
chrani 1 za zdmi nizkoprahového zafizeni. Ve svych vypovédich reflektuji také to, ze se
nemusi nikomu zpovidat o svém zivoté, pokud sami nechtéji. Tento princip vyuzivaji
a ocefluji zejména ti, kteti maji negativni zkuSenost s diverou v cizi osoby, nebo jsou
vychovavani k ostrazitosti v oblasti sdileni osobnich udaji. Ne vsichni vSak citi potfebu této
moznosti vyuzivat. Ml€enlivost pro uzivatele predstavuje zakladni kdmen divéry. Uzivatelé
reflektuji to, Ze informace, které sdili s pracovniky NZDM, nebudou pouZity proti nim ani
vynaSeny dal (mimo klub, do prostfedi jejich vrstevnické skupiny atd.) a také to, ze jim
mlcenlivost pracovnikii napomaha v tom byt vice sami sebou. Toto tvrzeni ve své studii
podtrhuji 1 Davies a Merton (2009), ktefi popisuji, ze pratelsky, neodsuzujici
a nestigmatizujici pristup pracovnikli pomaha pro mladé lidi vytvaret bezpe¢ny prostor. Nasi
uzivatelé vSak pfiznavaji, ze si nejsou vzdy jisti tim, jak daleko ml¢enlivost pracovnikii saha
a jaké jsou jeji hranice, coz miZe poukazovat na potiebu systematictéjsi prace s edukaci
uzivatell v oblasti principl v zafizenich naSich respondentil. Z rozhovord je ale ziejmé, ze
s delsi zkuSenosti se sluzbou u nasich respondentt pfislo i pochopeni téchto principt, jejich

hranic a také rozvoj divéry v pracovniky a sluZzbu samotnou.

HVO — Jaké jsou zkuSenosti socialnich pracovnikii a uzivatelit NZDM s anonymitou a

mlicenlivosti?

Interpretované zkuSenosti pracovnikii i1 uzZivateli NZDM poukazuji na to, Ze principy
anonymity a ml¢enlivosti jsou pro obé strany v NZDM zasadnim prvkem. Tento vyznam
popisuje také jiz zminény vyzkum od Segala (2023), ktery tyto principy v socidlnich
sluzbach popisuje jako zdkladni kamen. U naSich uZzivatelt dle jejich vypoveédi podporuje
existence principil ditvéru a pocit bezpeci v ramci sluzby, zatimco pracovnici jej popisuji
v kontextu pracovni ochrany ale i potencidlniho zdroje nejistoty a vyzev spojenych s jeho

pravnimi aspekty. Nasi respondenti — pracovnici — ¢asto jako zdroj takovych vyzev zmiiuji



68 UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

ohlagovaci povinnost &i feseni krizovych situaci, které tyto principy vytvati. Casto napiiklad
zazivaji negativni emoce spojené s rozhodovanim o tom, kdy porusit ml¢enlivost v kontextu
ochrany klienta, coz se nasledn¢ projevuje i1 v jejich komunikaci s okolnimi institucemi.
Zminuji také to, ze na zadost uzivateli nckdy urcité informace nezaznamenavaji do
pracovnich systémi. K podobnému zjisténi doSel i neddvno realizovany vyzkum od
Schneider (2022). Autoii v ném identifikovali, Zze velkd Cast pracovnikli v socialnich
sluzbach védomé vynechava citlivé udaje (napf. intimni detaily ze vztaht klientl) 1 pies
jejich relevanci pro dalsi praci, aby dodrzeli etické standardy. Nutno vSak zminit, Ze se v nasi
interpretaci ukazuje, ze u pracovnikll s del§i pracovni praxi tato nejistota do zna¢né miry
odpada a vyzvy se nevyskytuji tak frekventované. Uzivatelé béhem popisu svych zkuSenosti
s témito principy ukazuji, Ze pro n€ jsou prvkem ochrany pted stigmatizaci a také podminkou
pro otevienou komunikaci s pracovniky nizkoprahového zatizeni. I v jejich zkuSenostech se
vSak, podobné jako u pracovnikil, objevuji problémové body. Uzivatelé naptiklad ne vzdy
vidi jasné hranice anonymity a mlcenlivosti, coz ¢asto vede k nedorozuméni, konfliktim
nebo ztraté divéry v pracovniky. Obé strany se ale s drobnymi odchylkami shoduji na tom,
7ze anonymita i mlcenlivost jsou zjejich osobni perspektivy nezbytné pro fungovéni
nizkoprahového zafizeni. Pracovnici by uvitali vice podpory v oblasti etickych dilemat,
zatimco uZzivatelé by ocenili jasnéj$i komunikaci o tom, co pro né tyto principy znamenaji
v praxi — predev§im ve vztahu k ostatnim uzivatelim a pracovnikiim. Na zakladé nasi
interpretace vypovédi socialnich pracovnikil 1 uZivatelil lze fict, Ze anonymita a ml¢enlivost
predstavuji pro obé zucastnéné strany zikladni stavebni kiamen funkce a ¢innosti
NZDM. Tyto principy vytvareji prostiedi diivéry a bezpeci, které je nezbytné pro
efektivni praci s cilovou skupinou. Interpretované zkusenosti v§ak ukazuji na potirebu
lepSi edukaci novych, jesté nezkuSenych pracovniki i uZivateli o hranicich téchto
principii a také na klicovy vyznam podpory okoli pri FeSeni nové vzniklych etickych

dilemat a konfliktu.

5.1 Limity vyzkumu

Vysledky tohoto kvalitativniho vyzkumu, ktery vyuzivd metodu interpretativni
fenomenologické analyzy (IPA), plynou z rozhovort, které jsme realizovali celkem s Sesti
respondenty, tfemi pracovniky a se tfemi uzivateli NZDM. Jakozto vyzkumnici
reflektujeme, ze vzhledem k velikosti a charakteru vyzkumného vzorku mohlo vlivem
jedinecnosti zitych zkuSenosti a ndzora dojit k jistému zkresleni vysledku a nelze je tedy

zobecnit na Sir$i populaci. Dal§im podstatnym limitem, ktery vyplyva pfimo z vyzkumné
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metody IPA (a ktery sami autofi této metody berou jako jeji pfirozeny a akceptovatelny
prvek) je, Ze interpretace je provadéna vyzkumnikem, ktery do tohoto procesu vnasi své
vlastni postoje, pohledy a emoce. Nutno vSak podotknout, Ze z etickych diivoda jsme data,
jakkoliv zamérné neménili €1 s nimi nemanipulovali. Ve vyzkumu také z etickych divoda
chybi zastoupeni nezletilych uzivateld, jejichz zkuSenost a perspektiva by zde mohla piinést
dodate¢ny vhled a dilezité poznatky, jelikoz tvoii velkou ¢ast uzivatelt NZDM. Divodem
pro jejich zamérné vynechani byl charakter zkoumané socidlni sluzby. Nezletilému
respondentovi by totiz musel podepsat informovany souhlas jeho zdkonny zastupce, coz by
mohlo narusit princip anonymity tim, Ze by se zékonny zastupce uzivatele dozvédél, ze jeho
dit¢€ navstévuje NZDM. V neposledni fade je nutné upozornit i na mozny vliv sebeprezentace
respondentl. Vzhledem k citlivosti t€ématu a mozné obavé z odsouzeni nebo nasledki mohli
nektefi respondenti upravovat své odpovédi tak, aby je vyzkumnici vnimali v lepSim svétle,

ptipadné zcela vynechali kontroverzni nebo problematické zkuSenosti.
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ZAVER
Tato diplomova prace se vénovala problematice principii anonymity a mlcenlivosti
v nizkoprahovych zatizenich pro déti a mladez. Jejim hlavnim cilem bylo porozumét

zkuSenostem socidlnich pracovnikii a zletilych uZivateli NZDM s anonymitou

a mléenlivosti.

Teoreticka ¢ast prace byla v prvni kapitole zaméfena na ptiblizeni specifik nizkoprahovych
zafizeni pro déti a mladez, jejich historie, legislativniho ukotveni, cili a ¢innosti, vymezeni
pojmu nizkoprahovosti, cilové skupiny, pracovnikii a pribéhu vyuzivani sluzby. Ve druhé
kapitole byl kladen zvlastni diraz na precizni vymezeni samotnych pojmi anonymita
a mléenlivost, jejich pravni ramec a praktické disledky pro praci s uzivateli. Déle byla také

popséana a vymezena oznamovaci a ohlasovaci povinnost.

Prakticka cast prace se zaméfila na kvalitativni vyzkum zaloZzeny na interpretativni
fenomenologické analyze. Tento vyzkum byl realizovan formou Sesti polostrukturovanych
rozhovoril — tif s pracovniky a tfi se zletilymi uZivateli NZDM. Vyzkumny vzorek tvofili

respondenti, ktefi méli s danym typem sluzby dlouhodobou zkuSenost (alespoii jeden rok).

Vysledky a naSe interpretace ukazaly, ze pracovnici vnimaji anonymitu a ml¢enlivost jako
klicové etické principy, které ptispivaji k navazovani ditvéry a udrzeni bezpe¢ného prostoru
pro uZivatele. Zaroven si vSak uvédomuji jejich limity, zejména pii stfetu sna né
navazujicimi pravnimi povinnostmi ¢i etickymi dilematy. UZivatelé NZDM vnimaji
anonymitu jako podminku bezpecného kontaktu se sluZzbou a ml€enlivost jako zaruku, Ze
jejich osobni piibéhy nebudou dale Siteny. Obé skupiny se vSak shoduji, Ze v nékterych
situacich dochdzi k nejistoté v tom, co lze povazovat za mlcenlivost a kde jiZ nastava jeji

hranice.

Tato diplomova prace poukazala na vyznam jasné a srozumitelné komunikace nami
zkoumanych principt smérem k uZzivatelim, ale i na potfebu podpory pracovnikli formou
supervizi, metodickych doporuceni ¢i sdileni dobré praxe. Jejim piinosem je hlubsi
porozuméni subjektivnimu vniméni zésadnich etickych principti v kontextu NZDM, které
muze byt vyuzitelné v ramci dalSiho vzdélavani pracovniki a rozvoje kvality poskytovanych

sluzeb.

Zavérem lze konstatovat, Ze anonymita a ml¢enlivost jsou nejen pravné a eticky vyznamné,

ale pro mnohé uzivatele predstavuji zdkladni podminku, pro¢ sluzbu vibec navstivi
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a duvéruji ji. Jejich spravné uchopeni ze strany pracovnikli a védomé uplatiiovani v praxi

vyznamng¢ prispiva ke kvalit€ a smysluplnosti poskytovanych socialnich sluzeb.
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PRILOHA P I: OTAZKY DO ROZHOVORU

Pracovnici

PopiS mi svoji posledni zkuSenost, kdy jsi intenzivné piremyslel nebo pracoval s

anonymitou a ml¢enlivosti v NZDM
Jak jsi to tesil? Jak jsi postupoval? Jak situace dopadla?

Jak se tvlij pfistup k anonymité a ml¢enlivosti ménil béhem prace v NZDM? Co té

na té cesté nejvice ovlivnilo?

V ¢em je tviyj soucasny vztah k ml¢enlivosti a anonymité jiny nez na zacatku? Co se
zmeénilo a jak to vnimas nyni? (Kdyz tikas, ze je to ted’ pro tebe lehci/tézsi/jiné, v
¢em konkrétne?)

Co pro tebe znamend mlcenlivost a anonymita? Jak tomu rozumis a jak bys je popsal?

Jak prozivas svoji roli v oblasti mlcenlivosti? Jak to ovliviluje tvlj piistup ke

klientim?

Jakeé ptistupy voli§ v ramci mlcenlivosti? Jak si vyhodnocujes, kdy a jak ml€enlivost

uplatnovat?
S jakymi dilematy se setkavas v souvislosti s ml¢enlivosti a anonymitou?
Jak se s témito dilematy vyrovnavas? Co ti pomaha je zvladnout?

V ¢em podle tebe anonymita a ml¢enlivost pomahaji napliiovat poslani NZDM? A v

¢em naopak mohou branit?

Vzpomenes si na situaci, kdy bylo pro tebe zvlasté narocné fesit otazky mlcenlivosti

a anonymity? Co ti tehdy pomohlo?

Jak se mlcenlivost a anonymita promitaji do tvé kazdodenni prace s uzivateli v

NZDM?

Uzivatelé

PopiS mi svoji zkuSenost s anonymitou a ml¢enlivosti v NZDM
Jak vnimas mozZnost zlstat anonymni? Ma to pro tebe néjaky vyznam?

Vybavis si situaci, kdy jsi mél pocit, Ze je tvé soukromi chranéno? Jak to probihalo?



Jak vnimas pfistup pracovnikli k ml¢enlivosti? Jak na tebe plisobi zplisob, jakym

pracovnici zachovavaji ml¢enlivost?
V ¢em ti anonymita a ml¢enlivost v NZDM pomahaji? A je néco, v ¢em ti to brani?

Citil ses nekdy kviili anonymité nebo mlcenlivosti v konfliktu, napiiklad pti sdileni

diilezitych informaci? Jak jsi to vnimal?

Myslis, ze by néjak ovlivnilo tvij vztah k NZDM, kdyby anonymita a ml¢enlivost

nebyly zaruceny?

Vzpomene$ si na situaci, kdy ti bylo zvlast' dualezité, Ze se pracovnik choval

mlcenliveé? Jak ti to pomohlo?

Jak si predstavujes idedlni pfistup k anonymité a ml¢enlivosti ze strany pracovniki?



PRILOHA P II: UKAZKA ZAKODOVANEHO ROZHOVORU —
PRACOVNICI

P AP

9y

Pracovnice Anicka »A

Ahoj Anicko, prosim té, Fekla bys mi, jak dlouho pracujes NZDM? A
také na jaké pozici?

Tak pracuju tady 2 roky skoro. teda letos v kvétnu to budou 2 roky, a
jsem teda na pozici socialniho pracovnika v nizkoprahovém zafizeni.

2 roky? To je hezké. Tak to urcité mas hodné zkuSenosti s tématem
mlcenlivost anonymita v NZDM co?

Jo, uz jsem se s tim setkala.

Uvodni otdzka. Mohla bys mi popsat, co pro tebe ta micenlivost a

anonymita znamenaji?

Tak uréité to pro mé osobné znamené ochranu. Teda to, Ze mé to
chrani n&jakym stylem a chrani to-i-ty uzivatele. TakZe je to docela

“zasadni bod v ty praci socialni, hlavné teda v nizkoprahu, kde se Fesi

takové vice intimnéj$i a osobnéjsi témata. A samoziejmé tam hraje
velkou roli 1 divéra mezi uZivatelem a mezi pracovnikem, kterd musi
byt oboustranna. A vlastné ta ml¢enlivost a anonymita je taky jako
oboustranna, zejména vlastné i k tém osobnim vécem pracovnika. Je
to dilezité vlastng, aby tam nevznikl pfatelsky vztah, ale opravdu ten
pracovni vztah, musi se tam udrZovat néjaka ta hranice. Anonymity a
mi&enlivosti na obou stranach.

“Jo, diky! Jd té troficku pozastavim, protoZe k tém hranicim a tak se

potom dostaneme jesté hlavné v ramci néjakych dilemat, a tak. Mé by
teda ted' zajimalo viastné, jestli by jsi mi mohla popsat néjakou tvoji
posledni zkuSenost s anonymitou a micenlivosti? Klidné to miZu
rozdélit na 2 separdtni édsti — anonymita a micenlivost.

No tak, kdyz fikas, Ze to muzu rozdélit, tak ja bych si to rozdélila na
takovou tu béznou anonymitu a ml¢enlivost, kterou musime vlastné
dodrzovat kazdy den v té praci. A to je prosté nesffit informace ven z
toho bezpeéného prostoru, i jako v rdmei téch lidi, ze kdyZ se fekne

_néco mezi 4 otima, tak prosté to tam zlstdva - kromé teda systému
k zépisu zdznamu a ostatnich pracovniki Ze jo. To my si jako musime

pfedavat ty informace o uzivatelich, ale v ramei ostatnich uzivateli to
nesmime vlastné $ifit, takZe to je vlastné ta denni baze, kdy vlastné
uzivame tu anonymitu a ml¢enlivost. A pak je tam ta druhd a to je
takové... Nevim tplneé, jak to popsat, ale to jsou rizné situace, které
se neobjevuji tak Casto, jako tieba kdyZz sem pfijde rodic a pta se na
daného uZivatele, kdyZ sem prijde pfislusnik n&jaké stitni zachranné
nebo bezpecnostni slozky, nebo kdyz uzivatele z nasi sluzby

_potkavame na ulicich, tak to jsou takové vice uz ne Giplné bézné
_ situace, kdy musime s tou ml€enlivosti a anonymitou obeznamit toho
""druhyho a je tam uz ta hranice, kdy za¢ne§ fakt pfemyslet o tom, jak a

co mizes vlastné viechno Fict. A to, i kdyZ to je tfeba policie, nebo i
kdy?Z to je tfeba zachranaf a tak. A co nemuzZes fikat a je to... no, to je
jsem neméla zkuSenost. Ale méla jsem zku3enost tieba pravé s tim
tatinkem, ktery sem pfidel a hledal uzivatele. Nebo kdyz sem pfisla
jedna pani ze stejného bardku, ve kterém je klub, nahofe je firma a

\
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méli tam n&jaky veéirek firemni a ona se sem pfisla zeptat se, jestli
nemame mineralku nebo tak... Ale vedla sem aZ dovnitf, do toho
prostoru, kdyz tady byli viichni uzivatelé, takZe je vlastné logicky
vidéla viechny. Stihla sem vbéhnout tak rychle, Ze ji ¢loveék nestihl ani
jako zabrénit v tom vstupu a tam je pravé narusena n&jaka ta
anonymita. Vlastné je to n&jaky krizovy scénaf, kdy se prosté snazi
glovek rychle _zaséhnouﬁ?nih’iiﬁaﬁﬁvat ty mozny skody.

A jak teda postupujes, kdyz ti do toho prostiedi anonymntho prijde
nékdo, kdo tam nepatri? Jak postupujes?

10

No prvni co je potieba udélat je vyprovodit toho &lovéka za dvete. Jit
tam samoziejmé s nim za ty dvefe a tam mu vechno vysvétlit. To je
uplné prvni véc. Tam ho teda seznamit s tim do jakého prostoru
piedtim vstoupil, pro¢ tam nema vstupovat a pro¢ je dilezitd ta
anonymita a mlenlivost. N&jak ho s tim prostorem a jak funguje
seznamovat s tim, Ze potom se da uZ ta situace fe$it jo. Pro¢ sem
vlastné vesel? Co byl ten divod? A pak uz to feSime normalné jako
clovek s ¢lovekem.

A jak moc jsou takové situace pro tebe komfortni?

Mg zrovna uiplné jako tohleto nedéla problém. Pokud neni ten ¢lovék
“agresivni, tak si myslim, Ze dokézu tak né&jak, jako ho vyprovodit ven,
aniZ bychom se n&jak nadtvali na sebe, nebo aby tam nevznikl konflikt
mezi nama. TakZe jako jo. Citim ur¢ité jako, Ze to je pro mé trosku
n&jaky jako obzvlastni toho béznyho dne. Ale neni to néco, co bych
jako chtéla délat - vyhazovacka nebo tak néco. No prosté nevadi mi to
a nedéla mi to Giplné problém, pokud neni agresivni ten ¢lovek.

Jasné, kdyz Fikas, Ze to jsou mimorddné situace, tak by mé zajimalo
tFeba jak ¢asto se déje, Ze ti tady nékdo takhle vejde nebo dojde ke
konfliktu?

- Nevim, mé jako piijde, Ze aZ tak Casto to neni. Mn€ osobné se to stalo

“tteba s tim tatinkem - to se nam stalo tady jednou. Obéas sem vejde
n&jaky rodic¢... Jo dobfe, tak za ty 2 roky, co tady jsem, tak jestli
pétkrat jsem mozZna néco takovyho feila a fikam, ty bezpecnostni
slozky viibec. To jsem vlastné nefesila tady za ty 2 roky, ale vim, Ze se
to tady dé&lo dfiv, ob&as, takZe to je hodné jako fakt malokdy.

Rozumim. Anicko mohla bys mi prosim popsat detailné néjakou
takovou situaci? Zmiriovala jsi tady tfeba toho tatinka...

Jo jo, tak fesili jsme takovy jako konflikt s jednim tatinkem. Jeden
uzivatel mél velky problémy doma - rozvedeni rodice a tak a fesilo se
~ to tam i s ospodem spousta véci, stfidava péce a tak. Ten klugina byl
"’pomémé maly. Bylo mu vlastn& n&jak mezi 9-13 lety. A tim padem ti
rodi¢e méli o n&j strach, kde je, protoZe nepfidel na krouzek, nepfisel k
jednomu rodiéi a tim padem sem vbéhl ten tatinek, protoZe ho shanél,
coZ je jako z mého pohledu pochopitelny. Ale pravé - nemiizeme ho
pustit dovnitf, takZe jsme se ho snazili zachytit tak n&jak u dvefi. Vesel
., ., dovnitf do toho prostoru, nastésti ale uz po zaviraci dobg, takZze tady
*#7" uz nikdo nebyl, takZe to zas tak nenarusilo tu anonymitu. No vyvedli
jsme ho teda ven z t&ch dvei, byl sice neodbytny, takze to chvilku
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trvalo. Pfitom jsme mu vysvétlovali anonymitu, Ze sem nemuize vejit,
kdyby tu byli uzivatelé. A on to nedokazal moc pochopit a potom
na$tvané odesel, takZe to bylo takové, Ze jednal spi§ v amoku. Takze
tam byl trochu konflikt, ale v tom sméru, Ze bylo vidét, Ze ten tatinek

~ sam, uz pfiSel nastvany a chtél si to jenom na nés vybit vyloZené a Ze

ho rozzlobilo to, Ze vlastné jsme mu nemohli nic fict. Tak tam tieba
vznikal ten konflikt. Nebylo to, ale asi vii¢i nAm jako osobam jako
takovym spi§ prosté z toho principu, Ze ma strach, Ze nevi, kde je syn,
ptijde nadtvané, hled4 ho uZ je sim nastvany a do toho jesté mu my

“hic nemiiZeme Fict a odmitame mu cokoliv Fict. Tak to graduje prosté

pochopitelné, no ale nakonec se to prosté vytesilo a vyjasnilo.

A jak jsi se citila tFeba zrovna tady v € situaci, kterou popisujes? Bylo
to uZ pro tebe do néjaké miry nekomfortni nebo ani tohle pro tebe
nebyl néjaky vétsi problém?

Asine... jakoZe ja jsem zrovna ¢lovek, ktery dokdze v tu chvili, kdyz
_nastane né&jaky problem tak fedit ten problém a p_rgmq_s_e_di_akoveho
survwa[ modu Prosté e mé to nevadi asi tiplné a v tom modu jdou i
“emoce stranou, takZe dokéZu tu situaci fesit a aZ potom se vlastng
'zabyvam spi$ tim, co se to praveé stalo a spadne to na mé aZ potom

~ konfliktu, kdy uz se to vyfesi tfeba. TakZe asi tady to mné to ned&la

problém, ale vim, Ze asi ostatnim jo.
A toho na tebe teda néjak dopadlo potom?

Tady to spi3 dopadlo v tom stylu, Ze jsem se zaCala zaobirat vlastné
_sama sebou. Moji reakei na to, jak jsem mu to fikala, jakym stylem, Ze

7 jsem spi$ jako patrala po tom, jak by se to dalo vylepsit tieba pfiste,

jakoZe co jsem tam mohla udélat tieba Spatné, co by se dalo udélat
tam lip, jak by se mu to dalo fict diiv a tak. Asi v tom mé to spi§
napadalo. Ne Ze nebylo to jako kritika viici sobég, ale bylo to n¢jaky
jako sebekriticky mysleni a néjaka sebereflexe na tu danou situaci.

B Jo, tak posledni otdzka k tomu pFipadu... k cemu jsi dosla v té

sebereflexi?

Nakonec jsem dosla k tomu, Ze jsme to udélali spravné. Jo, jo, to
nakonec to bylo v pohodé. Vsechno to dopadlo dobfe. Navic jsem taky
dosla k tomu, Ze to asi probéhlo vlastné relativné v klidu a Ze jsme
neudélali asi nic $patné tam z pohledu zachovani t€ anonymity a
mléenlivosti. TakzZe to byla takova pfirozena reakce, spis. A to i z jeho
strany to byla pfirozena reakce, nedalo se to néjak vic deeskalovat ten
konflikt, nebo tak.

_Hm dobre tak jo. Diky. to zajimavy pFibéh! Ty jsi teda Fikala, Ze

' pracujes v NZDM 2 roky, tak by mé zajimalo, jestli se néjak proménil

ten tvilj pohled na anonymitu a micenlivost od doby co jsi nastoupila?

[, A popFipadé jak?

.anonymitu, Ze mam takovy pocit, Ze jsem to dfive brala uplné na
zatatku jako néco svazujiciho, jako néco, co prosté urcuje co viechno
vlastng nesmim Fict a bylo to hodné jako naro¢éné v tom, Ze jsem
upiimny &lovék dost upovidany. TakZe jak fikam, bylo to fakt docela

C 1P Jo zménilo, zménilo se toho hodné aJako uz jenom to zvykéni si na tu

1hpea®
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obtizné v tom, ale docela rychle mé to odnaucili ostatni kolegové, se
kterymi jsme si nastavili to, Ze kdo porusi tu ml¢enlivost nebo
anonymltu, jako tim myshm jednoduge, lehce, Ze tfeba fekneme ~ . A
jinému uzivateli jméno jinyho uZivaiele, Ze tam je nebo tak. Prost& to i

/ e
T f///”/ jgﬁ jsou takové jako lehké poruSeni anonymity, tak za to jsme vlastné Yeiveaty
. museli délat vzdycky program na dalsi mésic, vlastné ten clovek,
Mot/ vICE
kterej to propalil tak musel délat ten program a pripravu se viim viudy

arealizovat to a tak. A to mé hodné odnautilo jo protoZe to bylo tolik
Casu a nervil na tim straveného, Ze jsem se fakt hodné rychle zatala

K davat POZOr na to. No ne, ale fakt taky tn_m_ _;ak to opakujeme porad P
dokola na prvokontaktech a na ustnich dohodéch, a tak jak pofad to VS

Y AAC . anonymita a ml&enlivost a co to znamend a tak, tak si to vlastné

i - Clovék n&jakym stylem vitipi do sebe. TakZe to nakonec zagne brat
_jako samoziejmost, a naopak mu déla problém jako ten opaéna
Ze vlastné jo, tady to jsem v[astne mohl fict. Toho se vlastné netykala
ta anonymita nebo ten ml¢enlivost, ale v tu chvili to &lovaka
nenapadne a ma jako o dost vétsi zabrany. A taky mozna praveé jsem
prlsla zZ toho nejakyho toho pohledu, Ze to je SVﬁleJlCl do druhé faze

2onebo pfistupu a to, Ze mé to spis jako chrani, Ze to chrani i nds jako

odvolat, kdyZ se nas zepta uZivatel na néco osobniho, tak nemusime

SRR oy, ki mu fict jenom ne, prosté to ti fikat nebudu jen tak, ale miZzeme to

‘ podlozn tim, Ze tady to ti nemtZu fict jakoby a je tam ta zména. A uz
prosté i ten uZivatel i ten zajemce to lip vlastné dokaZze snést to
odmitnuti jako takovy, protoze vi, Ze tfeba néktery véci fakt
nemiZeme Fikat tfeba o osobnim Zivoté a chrani nas to. A nevim,
prosté mi to usnadnilo i tady ten piistup dokézat fict i uZivatelim, a
tak to ne prosté o tady tom se nechci bavit, to ti nemizu fict opravdu.

A tak takZe, ta anonymita moZnost i nAm pomohla mé p¥ijde dost

By oo mlcenhvost vzajemne

]
1
o~

Vinprél;  Ajakjitfeba porusujou?

o s Mo No docela dost asto se stava, Ze jim vadi, Ze jim néco nemaZzeme fict,
V2 ATELUST ale ne o osobnim Zivote, ale jakoie 0 ostatnrich uiivatell'ch i kdyi tam
‘nemiZeme prosté & nico fict o tom druhém. 1 kdyz to je vlastne uplne

normalni b&Zné véc, tak to jim obéas vadi. Obcas mé pfijde teda, Ze si
neuvédomuji, Ze to by se takhle muselo nastavit, ale s kazdym jako
{yuZivatelem, Ze my nemiizeme védét, jaky maji zrovna vztah mezi
sebou. Aktualné jestli nejsou rozhadani a tak, jestli ten druhy chee,
aby né&jakou tu informaci védél ten dany ¢lovék. A kdybychom to
porusili, protoZe si myslime, Ze je to dobré, protoZe spolu chodi, viak
oni si viechno feknou, tak by tam mohl nastat velky konflikt, protoze
nam mohlo néco utéct tieba to, Ze se rozesli uz spolu, nebo tak. A byl
UZVATELCTT by to docela problém v zdjmu ty anonymity. TakZe to jim dost éasto
_nedochézi, Ze vlastné& jako ne vzdycky by se i jim to mohlo libit, Upani CE
kd){bzchom fikali vsem viechno. To si tak jako myslim, e tam N
CPLIE men B vnimam unich. '

A<y

S

carn  PriMGiPY

“jako kolegy pracovniky, prosté Ze nas to chrani. Jo mame se na co \rzpall PrRIMC

e opakujeme dokola tém uzivatelim a zajemclim, Ze tady je ta VA PRINCIPE

[2AJEFVE Foeyesy,” Casto. No jo, no a ti uzivatelé stejné vic porusujou tu anonymitu a DORUSEM. (i



A kdyz teda Fikds, Ze si to neuvédomuji, tak mé napada, jestli je
i . _vtomhle ohledu néjak edukujete?

EDUH’H L ii’!’jm:‘!.‘:
> Pri MeiPEC Q:To,_jp jo. jo uréité je edukujeme. Teda no snazime se alespon o to,
7 ' Ze... Nékdy nas k tomu nechaj, daji nam ten ¢as, abychom jim
vysvétlili, pro¢ jim to nemiZeme Fict a snazime se o to jim to hnedka
vysvétlit, ale nékdy oni sami nechtéji to vysvétleni. Jenom si jdou
postéZovat a odejdou, takZe to je takové, Ze snazime se o to, ale ne

vzdycky to vyjde.
A jaké to je, kdyz to nevychdzi opakované tieba?

{sNo ted’ z hlavy nevim, jestli jsem tplné zazila, mozna n¢kdy, ale
nevybavuju si Zadny piipad. Ale tak to uz potom je véc druha, Ze to i
trochu zdrZuje né&jak praci i toho pracovnika, coZ neni asi nikomu
piijemné. Tak je potom vhodné vlastné si zavolat toho uzivatele, kdyz
tady bude, vzit si ho stranou tfeba nékam a vysvétlit mu, Ze se tady
potad se opakuje jedna a ta sama zalezZitost, poiad jeden a ten samy
problém, Ze mu vadi, Ze mu o tady tom ¢lovéku tieba nedavame veédét,
Ze tady tfeba je a potom uzZ to fe§ime i tak, Ze mu mizeme nabidnout
dohodu o prolomeni anonymity a mléenlivosti vii€i dané osobé v
riizném rozsahu? A obé& dvé strany si musi rozhodnout, jestli to tak

Jocht&ji nebo nechtéji. Musi se dohodnout piesné na tom rozsahu a pak
se to da upravovat ta ml¢enlivost a anonymita vii¢i néjaké osobg.
TakZe dame jim tady tu nabidku, a kdyZ ji nepfijmou, tak se prosté
musi fidit podle toho, co tady je za pravidla, coZ je jako standardni pro
viechny. Jo, no takze tak, takze se to da fesit takhle zpétné.

Jasné, jd bych se jesté jenom s dovolenim vrdtil zpdtky k té pivodni
otdazee. Ty jsi u mé otdzky na to, jakym zpiisobem se za dobu tvé prdce
proménil tviyf pFistup k anonymité a micenlivosti v NZDM Fekla pojem
svdazanost. Zajimalo by mé, jestli té nenapadne jesté néjakd dalsi
zména.

~OHmmm, nevim, pfemyslim. Ne, my jako dffv, prosté jsem k tomu
meéla docela takovy, ne negativni, prosté nebo tak néco to ne, ja jsem
ZACAT kp [hal- - rozuméla tomu, proé je to tak dileZité, proc to tady tak musi byt a jako

¥ vy

souhlasim s tim naprosto, ale bylo to spi§ jako t€Z3i si na to

FRive PP navyknout. A bylo to pro mé jako svazujici na za¢atku to uréité, ale
pak nevim, kdy?Z se to élovék nauéi uz vyuzivat tu anonymitu a
miéenlivost a vidi tam ty pozitivni odezvy obéas... jakoZe ted’ jsem
mluvila o obéas, kdy? si stéZuji, jo, ale, ono to neni takhle vZdycky.

Pos. Tium, Vétsinou je dobfe, Ze vlasing my nemizeme nikomu nic fict a
. ’ ujisfujou se i ty uzivatelé o tom, Ze kdyz ti ted’ka néco feknou, tak to
N Le2v 0 vlastné nikomu nemiizes Fict, jo a diky tomu je to pro né takové jako
Uz pa7ts 1° bezpednéji vlastné se nékomu svéfit s tézkym tématem, coZ je uréité
A Bl P @@;ﬁ vidim to tam. TakZe mé to zacalo davat smysl asi
né&jakym stylem. Pro mé&, Ze jsem vidéla ten smysl, Ze je to opravdu
dilezity tam udrZet tu anonymitu a ml¢enlivost v tom plném rozsahu
aZ na né&jaké ty vyjimky, ktery chtéji si upravit vii¢i n&jaké osobé. Ale
jinak, no a tim, Ze vlastn& lov&k vlastné se s tim potyka pofdad, Ze to

D Pa Ko '//Qf/%,, oﬁlq{j_e_ na téch pyvolfont_aktf:c_:h a ustnich dohodéch, a tak pofad

adbiiabid ] dokolecka a vysvétluje to uZivatelim a viem v okoli a tim, Ze tam vidi

‘ten smysl, tak se to n&jakym stylem stane takovou jako ochrannou

_
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PRILOHA P III: UKAZKA ZAKODOVANEHO ROZHOVORU —
UZIVATELE
v/

Uzivatelka Baréa .3

TakZe Barco, prosim t¢, mohla bys mi Fict, kolik ti je let a jak dlouho

dochdzis do nizkoprahového zaiFizeni?

Je mi osmnéct let a do nizkoprahového zafizeni chodim... Ted' to
bude asi tietim rokem od uzavfeni tistni dohody, ale predtim jsem tu
byla nékolikrat a vyuzivala jsem tu lhitu béhem seznameni pied

uzavienim ustni dohody. Takze ted'ka v kuse tfi no moZna &tyfi roky.
Dobie. A navitévovala jsi néjaké jiné zafizeni nez tady to?

Chvilku jsem chodila do dalsiho, ale to bylo na zakladce jesté, a ne

moc ¢asto. A jinak asi ne, no jo vyuzivam jesté terénni program.

* Jasné, dobFe. Miizes mi prosim popsat néjakou tvoji zkusenost

s anonymitou a micenlivosti tady v nizkoprahu?
JakoZe miZu Fict tfeba negativni zkuSenost, co jsem tady méla jo?

MiiZes Fikat iiplné cokoliv, negativni, pozitivni, cokoliv i€ napadne a
mélo to pro tebe néjakou vdahu.

ORTIZFNDST ; ] T i
OBTiZVoD Setkala jsem se tady jednou nebo dvakrat s tim, Ze ta anonymita mize

4 / -
39’{,?&'20'\:’6;/" byt hrozné slozita na dodrzovani pro dobrovolniky a praktikanty, Ze Veayr
TRivc ipg pé;l;reit se mi stalo, Ze tfeba néktery z praktikantii nebo pravé téch Anvolikf T
dobrovolniki porusil anonymitu i mléenlivost u nékoho, kdyz jsme se
bavili o nééen; a tFeb;;Ear;yuc;!-o?brO\;olnik mi fekl. jako jo, to je super,
to jsem se o tom bavil s timhle tim konkrétnim ¢lovékem. A tak to
byla asi jako rfleg_a_tiyni zkuSenost. A jinak si myslim, Z¢ to funguje

celkem dobre.

A Fesila jsi néjak to, kdyz doslo k poruseni anonymity a micenlivosti

dobrovolnikem?

Oﬁ,{: I ~ Jo fesila, Jja jsem se st_raéné_l_)ﬁlg to péjak)'fm zpiisobem nékomu fig}, 0
- protoZe jsem nechtéla urazit danou dobrovolnici, ale védéla jsem, Ze
il to neni dobie a chtéla jsem jenom upozornit prosté, aby to védéla, ze

’le(_' v £ kdyb3; srtilﬁ do budoucna néjakym zplisobem pracovala. Nevédéla

jsem, jestli to fict ji nebo nékomu jinému, tak jsem to nakonec fekla
vedoucimu klubu a ona ji to fekla. NULE VEDolC
Y TG E o !

r : Salos il
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Jako oraks ¥ Jo, takZe jsi se ohradila vici tomu?

P
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A to poruSeni anonymity a micenlivosti se tykalo tvé osoby nebo

nékoho druhého?
Neékoho druhého.
A ten clovék to sam neresil?

Ten ¢lovek to podle mé ani nevédél, ja jsem se bavila s tou

.éébrovolnici o tom, v jaké branZi pracuje milj bratr a ona mi fekla, Ze
chodila na stejnou 8kolu jako muj bratr a Ze na to stejnou $kolu chodil
i jeden z uZivatell, coZ jako by ten uzivatel nefekl tuto informaci pred

ni mné, takze ona nevédéla o tom, Ze ja to vim.

Jasné, rozumim. No a jak jaky to byl pocit, kdyz jsi byla svédkem roho,

Ze doslo k poruseni tady toho zdakladniho principu?

Jé jsem nevédgla hlavné jak v tu chvili reagovat, jestli ji to Fict jako

»‘:‘é‘\}‘a € 760 rovnou a hrozné jsem se toho bila, takZe jsem si to nechala prolezet a /

I 1= s e, . - (il

PR [Po¥ =% potom jsem to fekla vedouci, at’ ji to fekne, protoze v té dobé& u jsem Pok VS En .
,P{fr'/‘f'c I Pv

sem podle mé pfestivala pomalu chodit jako tak ¢asto, takZe jsem

védéla, Ze ji tfeba néjakou dobu neuvidim a chtéla jsem prosté jenom,

aby ona, jakoZe ne, Ze bych na ni chtéla zalovat, ale prosté, aby ona

védela, Ze by si na to méla davat pozor.

A pamatujes si, jestli v tom tehdy byla néjaka emoce? Strach,

" nastvani, smutek, cokoliv takového?

Mo g KB Pl S el - o el ol : U
r0ca Ty A 0 ne. Nebo jakoZe ja jsem s tim na zadatku stra$né bojovala, Ze jsem W PRMCTY
(OCATECH  Tone. Nebo jak t Ctku strasné bojovala, Ze js RREEES
WVEDLVE in hrozné nevéfila tomu, Ze to mitze n&jakym zpiisobem fungovat, ale v
VP PY téhle dobg, kdy se to délo, tak uZ jsem to brala jenom tak, Ze jako
chapu, Ze to musi byt stradné t€zké dodrzovat, jakoZe to prosté véc l; Sy ¥
e e R s A s ST hlnt} 7
- ?‘/;/(} - kt_qic_)_t} si absolutné ?_lef‘f_kﬁl}__ﬁ_l&’_@gmj, Ze jenom jako placnes, mas Do PE Sovap’
., . radostztoho, Ze n¢kdo zaZiva néco, 0 Cem ty uZ vis prosté, a to A an
DOBR 0y v o RO ) o
myslim, Ze to musi byt strasné tézké dodrzovat a uvédomovala jsem si
Privc: P o
to.
G L5

Jasné, rozumim. Zmiriovala jsi takovy pFipad u dobrovolnikii, mluvila

Jsi o praktikantech. U pracovnikii se to nedéje?

Vim, Ze se to délo na zacatku, kdyZz tady zacal pracovat byvaly

pracovnik, ale jinak si toho néjak nev§imam, jakoZe asi spi§ ne. Jako
s il it et i

kdyz se bavim s n€kym, a ten pracovnik vi 0 né¢em, o ¢em ja vim, tak

ne Ze by napfimo sdéloval ty situace, ale kdyz se bavime o tom fakt



®

jako konkrétné, tak tfeba vim, Ze kdyZ jako fekne n&jaky uzivatel néco
. £ i
aten ¢lovek vi, Ze to vim, tak tfeba potom jako neodperuje tomu, Ze Poﬁ{)f ENV

0

gl : e e z o ; »
- »C jsem poznala, o koho jde. Ale to je vétsSinou jakoze konverzace mezi pimve Pl
it it vt et b e ‘ _

mnou, tim danym uzivatelem a pracovnikem a bavime se tfeba bez

0RO

toho uZivatele, ale jako je jasné, prosté, Ze se bavime, ale nikdy ne

jako naptimo nebo tak néco.

Takze o druhych uZivatelich se bavite, ale ne konkrétné, Ze byste

zminiovali jména nebo tak?

Ano, ano. Nebo minimalné ze strany pracovnikll se nezmifiuji ta

~

.jm,ég@. Ja, kdyz si stézuju na n&jakého uZzivatele, tak samoziejmé

jméno zminim.
e

Ale jinak jsi Fikala, Ze mas s tim dodrZovdnim anonymity a
mléenlivosti pozitivni zkusenost je to tak? TakzZe se to, krom toho, Ze se

obcas nékdo prerekne dodrzuje?

Jo jako jo, jediné, co je takové, jakoZe ono je to obcas vyhrocené a

uz je jako fakt stra§né moc, Ze tieba kdyZ jsem tady byla s

kamaradkou, kterou se tady pfitahla nové a potfebovala jsem ji strainé

rychle najit z n&jakého divodu, tak pracovnici ti nemiZou fict, kde je.
. ( e — = 7 1 "
1 i1  Ajavim, Ze oni to vi a j4 ji potfebuju hrozné rychle najit a vim, zeje NUSK

{1y
i/ M
| \1(

LY ., nékde tady v budové. A tak to si asi potom feknes jako dneska jsem ji PRIVC )Py
A R 3 Tortebui vedst ke e proé mi to nikdo nechee Fict. Jinak
_jako v pohodé. To je moje jedind takové}'ﬁio, to je takova straind
V)'fjimka._
Takze se to nedéje moc Casto Fikds, jasné. Dobre, tak jo tak dékuju, za
tady ten tivod. Ted by mé zajimalo, jak viastné vaimds iu moZnost
70 zustat anonymni. Znamend to pro tebe néco? Je to pro tebe vyznamné?
: M OZNUs ]r To, Ze to je moZnost, a ne povinnost je urtité super, ale no ji osobné
A NE sd&luju to, co _L_lZg?.I’ﬂ__ ,Z_a);f;i{;cliéi.”T‘f'eba vedouci klubu podle mé o mné ANONVITA.
PoviViex

oo % . o s , v . JAKO
vi vic nez dost, ale zaroven prosté vim, Ze nemusim, takze za to jsem IAK

iy ¢
{43

stra$né rada. Jakoze tieba ze zacatku jsem tady fakt nechtéla fict
viibec nic, neZ jsem si tu na to zvykla a byla jsem, jakoze fakt jsem
chtéla mluvit tfeba jenom s tou vedouci, Ze nebudu mluvit vitbec s

jinyma pracovnikama a tak, ale ted’ka uz je to tak n&jak prosté fakt na



uvazeni a je to hrozné moc vidét. To, Ze jg  tady ta moinost,ég}leu‘ggd_p‘a

_uvéZeni a je to fakt ddvano najevo hodné Easto, coZ je fajn.

Tak bys Fekla, Ze to, Ze je to dobrovolnd moZnost je dostatecné

zduraziované a viditelné jo?
Urcité.

Kdyz mluvis o tom, Ze jsi zezacdtku mluvila opravdu jen s vedouct, tak

mé napadd otdzka, co ona délala jinak neZ ostatni pracovnici?

Kdyz jsem tady uz pfisla jako po tolikaté, Ze jsem pak uzaviela tu
VL {/ Kanaa D‘fvustm dohodu, tak mé tady dotahla kamaradka, ktera mi dlouho dlouho,

wA DUIU  douho predim 016 vedouei Fikala a popisovala i prosté jako Sloveka ROLE
V frRACY fv'ﬁfW Dotdhla mé sem na to seznamenti, VEDol L //
kterym uZ jsem prosla vickrat, ale tentokrat to bylo jiné v tom, Ze ta
kamaradka tam byla se mnou. My jsme byli ve vedlej$i mistnosti

v soukromi a ta kamaradka tam byla se mnou a probihalo to tak, Ze

prosté ta vedouci pracovnice, o které uz E_l‘y'_ehém par mésict, dejme
tomu a véiim ji, a hlavné se mnou iady mluvila jako prvni, takZe to
bylo takové... A ono to se jesté mohlo koufit pfed pracovnikama,
takZe potom, kdyZ jsme se bavili venku, tak prosté nefesila to, Ze

koufim a byla to dospéla, takZe to ,ta_k_y nabylgrr_lq_ji__tiﬁ\_f_éru.
TakZe to byla ta véc, kterd ti pomohla prekonat ten ostych?

Byla to jedna z véci, u které jsem se tak jako zastavila, Ze hej, ona je
dospéla a fakt jako nefesi to, Ze nebo ne, Ze nefedi to, Ze koufim, uz mi

/ bylo patndct, skoro estnact, ale bylo to, jakoze nehazela zadny

BEZ : /k
S uzullf»:/ Oodsuzujici pohled, Ze nevedla prosté jako zadné kazenské feci o tom,
LED y ;
L Ze pokud v devaté tfidé koutim, tak to v Zivoté nikam nedotdhnu a tak,

co jsem slychavala.

A je pro tebe teda ta moznost zustat v nizkoprahu anonymni
vyznamnd?

Jo, uréité, moc.

A v cem konkrétné tedy?

No ja strasné nerada, sd€luji osobni informace o sobé. Ja i tfeba jako v

osobnim Zivoté, tak si stra$né branim tfeba svoje telefonni &islo, Ze

nez nékomu dam svoje telefonni &islo, tak ho fakt musim poznat. nez
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mu feknu datum narozeni nebo nedej boZe adresu, tu jako skoro nikdo /
\/‘/: ."‘V;A.‘P } :

nevi ani z mych pfatel, tak z tohoto diivodu je to pro mé dilezite.
= : oy Awonen TE

Protoze méam tak rada to svoje soukromi a ted’ se nepovazuju za
nékoho, kdo by mél mit soukromi hodné na vysoké trovni, ale nemam
rida sdileni takovych osobnich tidajii 0 sob¢. Asi jsem v tom byla

vychovavana.
TakZe si myslis, Ze to je hlavné tou vychovou?

Asi jo, asi jsem v tom byla jednak vychovévani a druhak prosté fakt

nerada sdilim véci o sobé a myslim si, Ze jsou véci, které by si ¢lovek

mél nechat pro sebe, a to jsou pravé takové dilezité osobni informace.

No a jaké teda pro tebe bylo, kdyz jsi poprvé prisla do nizkoprahu a

nékdo ti vysvétlil, Ze tu existuje ta anonymita a mlcenlivost?

No nefekla bych, Ze to bylo tipIné prijemné, protoZe ta kamarddka mé
sem dotahla v obdobi, kdy jsem néco fesila. Ta vedouci, o které jsem
mluvila, to poznala a chtéla to se mnou fedit a ja jsem asi jesté nebyla
uplné ready na to, abych to fakt sdélovala, ale zase v tady tomhle
pracovnici dodrzujou jakoukoliv mléenlivost, anonymitu a viechno
ale ryjou do tebe, neZ jim to feknes. I kdyZ to mozna neni v n&jakych

pravidlech né&eho. tak jo ryjou do tebe a chtéji to védét a davaji ti to

hodné ¢asto najevo. Ono je potom strasné vtipné Cist ty intervence,

kde tfeba jsem tam ted’ka naposledy &etla intervenci, ono to probihalo
ta situace tak, Ze jsem néco zminila a pracovnice se mé zeptala, jestli
to chei fesit. W. A fakt nékolikrat, Ze ne a ona do
meé §ila tak dlouho, dokud jsem ji to fakt nefekla, a potom jsem cetla
intervenci, kterd znéla tak jako uzivatelka, se o nééem zmifuje,
zeptala jsem se ji, jestli to chee probrat. UZivatelka souhlasila, tak

neZ jim to feknes, nebo minimalné ti se, kteryma se ten uzivatel bavi.
A to ti vadi?

Jo to mi tenkrat vadilo. A u vedouci mi to ted’ka urcité nevadi, u RO LE )
nékterych pracovnikd mi to taky nevadilo, ale s ostatnima VE DIAVION
pracoxfnil_(ama sé nebavim tak, abych méla klidnou dusi néco sdilet, to

bych asi nefekla. Ja to mam tak, jakoze hodné je pro mé dilezité

vymezit si, s kym se bavim. A ur¢ité nejsem ¢loveék, ktery by byl

schopny fict cokoli o sobé. nebo to, co fesi. A podrobnosti 0 tom



