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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky:
· Zajímavé a potřebné téma.
· Práce má promyšlenou strukturu. Rozdělení pouze do dvou kapitol je nosné. Práce neobsahuje nadbytečné kapitoly, které s tématem nesouvisí.
· Teoretických koncepty jsou opřeny o vhodnou legislativu a odborné zdroje literatury. Je patrné, že student se v prostředí nízkoprahových zařízení pro děti a mládež profesně pohybuje. 
· Studentovi se podařilo nashromáždit zajímavý materiál. Analýza a interpretace je částečně zdařilá. Líbí se mi například způsob, jakým student izoloval klíčové věty (deskriptory), které popisovaly zkušenosti pracovníků a uživatelů s mlčenlivostí a anonymitou.

Slabé stránky:
· Na str. 17, 23 je dlouhá přímá citace. Text se dal parafrázovat, propojit s další literaturou.
· Drobné formální nepřesnosti.
· Autor na str. 46 píše, že „analýza dat v IPA začíná pokaždé u jednoho konkrétního rozhovoru a teprve po jejím částečném dokončení výzkumníci přechází k dalšímu.“ Od tohoto postupu se však odklání.
· Méně zdařile autor skládal deskriptory do témat a vyvozoval z nich významy. Názvy nadřazených témat ne vždy vystihují jejich zajímavý obsah.



	Otázky k obhajobě:
1. [bookmark: _GoBack]Popište, jaké analytické kroky musí výzkumník učinit v rámci designu fenomenologické interpretativní analýzy. 
2. Jak poznáte, že nadřazený název tématu opravdu vystihuje obsah, který shrnuje? Co můžete udělat pro jeho zpřesnění?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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