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Teoretická časť práce je vzhľadom na druh kvalifikačnej práce rozsiahla avšak na niektorých stranách ide prevažne o kompilát odborných textov, bez autorkiných komentárov. 
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Na s. 35 uvádzate grafický znázornený podiel ľudí na 65 let v ČR. Následne sa opierate o tieto dáta avšak vašou cieľovou skupinou je jedna časť ľudí na 65 let, preto by si práca zaslúžila pridržiavať sa témy a cieľovej skupine. 
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	Otázky k obhajobě:

1. Na s. 49 uvádzate: “Dle informací, které nám organizace poskytla, prošli zaměstnanci školením firemní kultury i školením komunikačních dovedností. V domově pro seniory se setkáváme zejména s časovou náročností zajišťování celodenní péče u klientů. Zajištění základních potřeb je stěžejní. Při poskytování paliativní péče je však kladen důraz na individuální práci s klientem.” Čo nové sa Vám podarilo výskumom priniesť okrem vyššie uvedených konštatovaní? 

2. Uveďte prínos vašej práce pre sociálnu pedagogiku. 
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