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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
V diplomové práci se autorka snaží prokázat, že je sociální pedagog důležitým článkem školního poradenského pracoviště (dále ŠPP), což je cenné. Kvitovat lze využití řady významných odborných zdrojů (cca 55), z toho necelé poloviny zahraničních. V základu však text nepracuje s aktuálními publikacemi, které lze považovat v kontextu současného řešení ukotvení profese sociálního pedagoga v legislativě za významné (Daněk, J. et al. (2024). Metodika práce pro sociální pedagogy; Šmída, J. et al. (2024). Sociální pedagog 
a jeho role v kontextu potřeb základních škol; viz Asociace sociálních pedagogů), které by pravděpodobně ovlivnily zaměření výzkumného problému. Uvedené se také projevuje v hloubce zpracování ústřední kapitoly teoretické části práce (kap. 3), i v konstruovaném dotazníku. 
Cíle práce jsou formulovány jasně a logicky, úvod do tématu je propracovaný. Teoretická část je zpracována kvalitně. Oceňuji uvedení základních pojmů a vymezení jejich provázanosti (kap. 1). Pracovníci ŠPP jsou uvedeni v obecné mezinárodní komparaci, autorka pak popisuje české prostředí a příslušnou legislativu (kap.2). Dílčí výzkumné cíle považuji za přínosné. Autorka využila dotazník vlastní konstrukce, což lze obecně vnímat jako pozitivní - domnívám se však, že počet a zejména hloubka či pojetí uvedených položek nemůže vždy postihnout sledovaný problém v adekvátní šíři (např. VO1 a pol. 18,19; položky k VO2 nemapují překážky atd.). Analýza dat je strukturovaná, grafy přehledně zobrazují data, popisné komentáře jsou jasné. Výsledky přináší konkrétní zjištění o realitě dílčích témat u vybraného výzkumného souboru, v tom vnímám přínos práce. 
Diplomovou práci hodnotím jako dobře zpracovanou a doporučuji ji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
· [bookmark: _GoBack]Interpretujte data z dotazníkové položky č.7 (s. 71) „jeho zapojení je v českých školách poměrně běžné“. 
· Lze položky 5,6,8,10 interpretovat jako vnímané překážky ze strany sociálních pedagogů? (s.75)

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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