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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky práce:
· Kvituji originální téma vztažné k zajímavé cílové skupině. 
Slabé stránky práce:
· Některé pasáže textu neodkazují na zdroje a zároveň není z textu zřejmé, že je to autorčin text. 
· Portfolio odborných zdrojů je celkem široké, ale k cílové skupině míří pouze 3 zdroje. Ostatní míří k učitelům obecně nebo k pomáhajícím profesím.
· Ocenila bych uvedení výzkumů, které se stejným či blízkým tématem u cílové skupiny zabývaly.
· V podkapitole 5.1 je výzkumný problém uchopen velice široce. (…jak pedagogové vnímají pracovní stres a mezilidské vztahy na pracovišti, … jaké metody psychohygieny se uplatňují a jak ovlivňují
pracovní pohodu a výkon pedagogů… apod. (s. 50), přičemž v podkap. 5.2 už hodlá autorka zkoumat „jen“… názory pedagogů základních uměleckých škol na účinnost psychohygieny při snižování pracovní zátěže pedagogů. (s. 50). I když se do VO1 vloudila i ambice zkoumat postoje.
· Nepřesně je popsán výběr respondentů do výzkumného souboru (stratifikovaný výběr?). 
· Ocenila bych pasáž popisu položek / oblastí dotazníku, nejlépe se vztahem k dílčím VO. 
· Analýzu dotazníkových položek bych také ocenila vzhledem k DVO.
· [bookmark: _GoBack]Dotazník není příliš precizně zkonstruován (nadbytečné položky, položky s nejasnou nebo žádnou instrukcí, není jasná návaznost na DVO).


	Otázky k obhajobě:

1. Upřesněte metody výběru respondentů do výzkumného souboru (vzhledem ke kanálu distribuce dotazníku). 
2. Mohla byste jasně vymezit, jakou proměnnou vlastně zkoumáte? Vzhledem k širokému záběru cílů i dílčích výzkumných otázek?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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