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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Student ve své bakalářské práci jasně a srozumitelně definuje hlavní cíl (u kapitoly představení společnosti pouze doporučuji sjednotit některá slova s definovaným cílem v kapitole Cíle a metody zpracování práce), kterého má být dosaženo. Téma bakalářské práce je patřičně zdůvodněné a přínosné z hlediska dalšího rozvoje. Použité metody lze obecně považovat za vhodně zvolené. Menší metodické nedostatky nemají zásadní vliv na vypovídací hodnotu práce.



	2. Teoretická část práce
	B
	Teoretická část bakalářské práce je zpracována přehledně a na odpovídající odborné úrovni. Student se věnuje relevantním tématům, která logicky navazují na cíl a předmět práce. V jednotlivých kapitolách jsou jasně vymezeny základní pojmy a teoretická východiska, která tvoří pevný rámec pro navazující praktickou část.




	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Analytická část práce přináší zajímavé informace, avšak v poněkud stručnější podobě. Některé pasáže – zejména tam, kde student vysvětluje pojmy či přístupy – by bylo vhodnější zařadit do teoretické části práce. Oceňuji, že se student nezaměřil pouze na typologii nákladů, ale věnoval pozornost samotnému systému řízení nákladů, což posouvá práci na vyšší odbornou úroveň.





	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	C
	Návrhová část práce logicky navazuje na zjištění z analytické části. K výběru jednotlivých návrhů nemám zásadní výhrady, jejich struktura je věcně přiměřená. Pro zvýšení odborné úrovně doporučuji návrhy více propojit s prvky projektového managementu - bylo by vhodné alespoň rámcově zmínit určité aspekty, jako jsou identifikace hlavních rizik a návrh opatření k jejich eliminaci, finanční náročnost apod.



	5. Formální úroveň práce
	B
	Práce je zpracována na standardní úrovni. Je psaná srozumitelným jazykem, odborně i formálně odpovídá požadavkům kladeným na kvalifikační práci tohoto typu. Jednotlivé části jsou logicky strukturované a vzájemně provázané.




	Závěrečné hodnocení BP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]Práce je zpracována na standardní úrovni a může posloužit jako vhodný podklad pro další rozvoj společnosti. Student ve své práci přistupuje k tématu spíše obecně a nezachází dostatečně do hloubky. Řešení často působí spíše jako metodická příručka než jako odpověď na konkrétní situaci dané firmy. V práci tak chybí detailnější aplikace teoretických poznatků na specifické podmínky analyzovaného podniku. Z pozice oponenta práce hodnotím stupněm C.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jaká jsou klíčová zjištění, která vyplynula z Vámi provedených analýz?
2. Které z navržených doporučení považujete za prioritní, jaká rizika může jeho realizace přinést, jak by bylo možné tato rizika minimalizovat a jaká je předpokládaná finanční náročnost opatření?



Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 


Datum 30.05.2025	
	Podpis oponenta BP
image1.gif
" Univerzita Tomage Bati ve Zlin&
Fakulta managementu a ekonomiky




