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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	D
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Studentka popisuje v první větě jako hlavní cíl práce „zpracovat teoretické poznatky …“. To však nekoresponduje se zadáním BP. Hlavním cílem práce je především analýza současného stavu plánování a rozpočtování ve vybrané firmě a následným zpracováním návrhů a doporučení.

Zvolené metody jsou dá se říci v rámci BP v pořádku, ale přehlednost v kapitole věnující se cílům a metodám zpracování práce postrádám. Text bych osobně zaměnil za odrážky či heslovitě vyjmenovat hlavní cíl, vedlejší cíl, použité metody zpracování, metody sběru dat, doba zpracování atd…

Jedná se spíše o popis průběhu práce. Velmi často se také opakují fráze „budou“, „bude“..

Vizuálně tak text působí chaoticky, nepřehledně a zmateně, přestože obsahuje ty náležitosti, jenž by obsahovat měl.


	2. Teoretická část práce
	A
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část práce je splněna téměř bez výhrad. Oceňuji práci se zahraničními zdroji a rovněž s odbornými vědeckými články. Teoretická část je vhodně doplněna grafikou, což napomáhá čtenáři s orientací. Osobně mi schází shrnutí teoretické části před praktickou částí, kde by autor čtenářům shrnul podstatné z teoretické části a poskytl tak sumarizaci pro praktickou část.


	3. Praktická část práce – analýza
	B
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 
Analytická část BP v podstatě dodržuje standardní rámec analýzy vhodný pro úroveň BP. Analýza je vhodně doplněna grafy, tabulkami a detailně popsána.

Co však považuji za zvláštní je, že autorka popisuje v části cíle a metody zpracování práce rozhovor jako jednu z metod, která bude při analýze použita. Nicméně v samotné kapitole, respektive v celé práci (ani přílohou) o rozhovoru již žádná informace. Ano, autorka uvádí, že budou použity informace, které získala v rámci rozhovoru, ale již se nikde nedozvíme pracovní zařazení, okruhy otázek, zda se jednalo o uzavřené otázky či semi-structured interview, důležité sdělení z rozhovoru, nic.. Což je přinejmenším podezřelé.




	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	B
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Jedná se o klasické, velmi stručné podání návrhů na zlepšení, což však ale odpovídá úrovni BP, kde jde především o analýzu.

Nicméně jestli bych měl něco vytknout, tak je to opět velmi vágní popis navrhovaných doporučení. Není zde snaha o nějaké vyčíslení těchto návrhů, jak na to reagovala společnost, čeho by tím bylo dosaženo.. To je třeba do DP vylepšit.


	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Práce je z hlediska formální úrovně v zásadě v pořádku. Spatřuji jen neustále se opakující buďto samotná slova, či fráze. Někdy je v práci až zbytečně moc dlouhých textů, které by šlo zpřehlednit tabulkou, odrážkami či jiným shrnujícím způsobem.




	Závěrečné hodnocení BP*
	B
	[bookmark: _Hlk98164743]
Studentka předvedla standardní, ale velmi hezkou bakalářskou práci. Analytická část až na drobné výjimky byla zpracována hezky, což považuji v rámci BP za důležité. Časté opakování slov či frází, někdy nepřehlednost v práci či nesrozumitelnost v některých částech práce snižují jinak hezký dojem.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.
Otázky k obhajobě:
1. Píšete, že „navrhnutá opatření se celkově mohou ve společnosti setkat s odmítavým postojem, neboť..“, byla tedy tato doporučení a návrhy s někým ze společnosti konzultovány? Jaké vyjádření ze strany společnosti jste obdržela?
2. Jedna z metod práce, kterou popisujete v kapitole Cíle a metody zpracování, je rozhovor se zástupcem vybrané společnosti. Metodologicky to prosím blíže popište. Proč není uvedeno v práci?
3. Definujte prosím pojem politika pozvolného rozvoje a uveďte příklad na vybrané společnosti.
4. Jako jeden z návrhů uvádíte investici do nákupu specializovaného SW. Jaké konkrétní SW by šly využít? Dělala jste research i v této oblasti? Je vůbec nějaký „správný SW“ pro potřeby tohoto podniku? Píšete, že se s tímto návrhem pojí i větší náklady. O jakou částku by šlo? Je to pro firmu neúnosné? Co na to řeklo vedení firmy?
Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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