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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	A
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cieľ práce je jasne definovaný v úvode a podporné čiastkové ciele sú vhodne formulované. Kľúčovou metódou je kvalitatívny výskum, ktorý autor spracoval pomerne netradičnou metódou pre bakalársku prácu, a to kódovaním.




	2. Teoretická část práce
	B
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická časť práce obsahuje vhodne zvolené kapitoly, ktoré zodpovedajú téme práce. Vyššia rozmanitosť a pestrosť zdrojov v teoretickej časti by ešte viac podporila kvalitu práce. V analytickej časti autor popisuje a vysvetľuje jednotlivé typy kódovania, ktoré následne uplatňuje pri spracovaní záverov z rozhovorov.




	3. Praktická část práce – analýza
	B
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Hlavná výskumná otázka je stanovená logicky. Dodávatelia ako výskumná vzorka by však mohli byť bližšie charakterizovaní – napríklad dĺžkou spolupráce s firmou, skúsenosťami a ďalšími faktormi, ktoré by umožnili analyzovať aj prípadné súvislosti týchto vzťahov. Nie je úplne jasné, kto boli respondenti – napríklad akú funkciu vo firme zastávali. Tvrdenie na strane 50 „5 rozhovorů bylo realizováno online a 4 byly realizovány pomocí schůzky se zástupcem společnosti“ nezodpovedá otázku, kto presne boli títo dodávatelia. 

Inak je analýza rozhovorov spracovaná inovatívne pomocou metódy kódovania. Autor práce sa snažil z rozhovorov extrahovať spoločné témy, ktoré následne spracoval do tematických celkov aj pomocou priamych citácií. Prínosná je tabuľka 7 na strane 62, ktorá prehľadne zhrňuje príčiny a dôsledky v rámci axiálneho kódovania.

Príležitosti uvedené v práci nie sú vždy výlučne tvorené externým prostredím – napríklad zavedenie platených expresných zvozových služieb alebo vytvorenie digitálnej platformy sú prvky, ktoré môže podnik sám aktívne ovplyvniť. Veľmi prínosná je tabuľka porovnania (str.68), ktorá ukazuje, ako vnímajú danú problematiku dodávatelia a ako vedenie firmy. V tabuľke je jasne poukázané na súlad aj nesúlad v ich názoroch.





	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	A
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Z tejto tabuľky autor následne vychádza aj pri svojich návrhoch, čo ukazuje jasnú prepojenosť medzi analytickou a návrhovou časťou práce. V rámci návrhov oceňujem, že autor sa zameral aj na odhad nákladov spojených s prípadnou implementáciou riešení.




	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň. 

Formálne je práca na dobrej úrovni a zodpovedá požiadavkám na BP. Miestami sa v práci objavujú preklepy, ktoré však neznižujú celkovú kvalitu práce. Ďalšie drobné nedostatky ako napr. odkazovanie na výsledky v kapitole 10, ktorá je SWOT analýzou (str. 51), je pravdepodobne dôsledkom nesprávneho prečíslovania kapitol.





	Závěrečné hodnocení BP*
	B
	[bookmark: _Hlk98164743]Celkovo hodnotím pozitívne najmä inovatívne spracovanie analýzy rozhovorov pomocou kódov. Ďalšou silnou stránkou práce je, že sa jedná o prakticky orientovanú BP, ktorá priniesla cenné zistenia pre management spoločnosti a jej výsledky majä potenciál na využitie v praxi. Precíznejším spracovaním niektorých častí (napr. metodická časť, SWOT analýza, teoretické ukotvenie) by autor zvýšil profesionalitu práce a jej celkovú hodnotu. I napriek tomu ide o kvalitne spracovanú BP, ktorá spĺňa požiadavky na ňu kladené. Prácu hodnotím známkou B a odporúčam k obhajobe.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Prosím, pripravte si k obhajobe tabuľku s podrobnejším popisom výskumnej vzorky oslovených dodávateľov. Uveďte dostupné informácie o respondentoch ako napr. ich pozícia v rámci dodávateľskej firmy, prípadne vek, či dĺžka spolupráce apod. (samozrejme s dôrazom na zachovanie anonymity a ochranu osobných údajov v súlade s GDPR). 
2. Ktoré výsledky z rozhovorov boli pre Vás a pre vedenie spoločnosti prekvapujúce? Ako plánuje vedenie na tieto zistenia reagovať v praxi?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 

BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.
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