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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky práce:
· Kvituji návrh konkrétních opatření v podpoře klimatu konkrétní třídy. 
Slabé stránky práce:
· Téma závěrečné práce není nikterak ambiciózní.
· Kapitola 2 a 3, řešící třídní klima, mohly být spojené. Zřejmě i kapitola 4. Navíc, jsou tyto kapitoly psány dosti heslovitě, v krátkých větách, příliš členěně. Uvítala bych plynulejší text s komparacemi jednotlivých parafrází i zapracování aktuálních zjištění ze zahraničních článků.
· V posledních dvou stranách teoretické části již není odkazováno na zdroje (s. 34 - 36). Byla studentka v časové tísni? Není zřejmé, že se jedná o autorský text. 
· Úzké portfolio odborných zdrojů.
· Pasáže týkající se historie i  současnosti vybrané školy považuji za nadbytečné. Nerozumím opodstatněnosti zařazení do empirické části práce pasáže identifikující školu, ani pasáž se SWOT analýzou (vzhledem k záměru otevření přípravného ročníku).
· Chybí mi bližší odůvodnění, proč si studentka vybrala pro výzkumu jednu konkrétní třídu konkrétní školy. Údaje uvedené v práci jsou velmi citlivé, kladu si otázku, opravdu bylo nutno popis školy (odkaz v závorce) a třídy takto konkretizovat?
· Není jasný výzkumný design. Případová studie? Nastavené cíle i otázky mají ambici zachytit třídní klima i vztahovou síť ve třídě? První tři dílčí VO jsou uzavřeně formulované. 
· Dotazník B-4 je určen pro žáky 2. a 3. tříd, nikoli pro cílovou skupinu výzkumu. 
· Praktická část práce má spíše charakter aplikované činnosti zjišťování klimatu ve třídě a návrhu konkrétních opatření pro práci se třídou, než charakter výzkumného designu. Studentka se zaměřila především na konkrétní analýzu klimatu jedné školní třídy, přičemž chybí hlubší ukotvení výzkumného problému i systematické využití výzkumné metodologie, jak je obvyklé u základního nebo aplikovaného výzkumu.


	Otázky k obhajobě:

1. Vyjádřete se stran výběru konkrétní třídy a konkrétní školy. Proč jste vybrala zrovna tuto třídu pro svůj výzkum?
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