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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Diplomová práce se zabývá zkoumáním psychické odolnosti adolescentů, kteří využívají služby nízkoprahového zařízení pro děti a mládež. Autorka se zaměřila na propojení resilience s rizikovým chováním, přičemž cílem práce bylo zjistit úroveň resilience u této specifické skupiny, identifikovat faktory, které ji ovlivňují, a zhodnotit možnou roli nízkoprahového zařízení v podpoře psychické odolnosti. Práce kombinuje teoretický přehled problematiky s vlastním kvantitativním výzkumem.
Mezi silné stránky práce patří především samotná volba tématu, které je aktuální, společensky potřebné a má praktickou relevanci pro oblast sociálních služeb. Autorka prokázala promyšlený přístup k výzkumnému designu a při volbě vhodných standardizovaných nástrojů pro měření resilience. Teoretická část je zpracována srozumitelně a nabízí dobrý přehled literatury k tématu resilience i k problematice rizikového chování 
u adolescentů, čímž poskytuje solidní základ pro empirickou část.
Za slabší stránku práce považuji některé nedostatky v metodologii i prezentaci výsledků. Přestože je metodologická část koncepčně dobře promyšlená, chybí zde formulovaná hypotéza k jedné z výzkumných otázek, což by přispělo k ucelenosti výzkumného rámce. Podrobnější popis výzkumného souboru (včetně popisu základního souboru) by rovněž zvýšil transparentnost výsledků. Navíc se jedná o poměrně širokou věkovou skupinu respondentů a výsledky jsou zpracovány souhrnně pro všechny respondenty, bez zohlednění věkových odlišností, což může ovlivňovat interpretaci zjištění. Samotná analýza mohla být prezentována přehledněji – výsledky jsou předloženy podle použitých diagnostických nástrojů, nikoli podle jednotlivých výzkumných otázek, což znesnadňuje orientaci čtenáře a oslabuje návaznost mezi cíli, otázkami a interpretací výsledků. K tomu se váže i fakt, že popis způsobu vyhodnocení dotazníků by spíše náležel do metodologické části než přímo do části věnované výsledkům.
[bookmark: _GoBack]Za významné omezení práce považuji také způsob interpretace závěrů. Autorka ve své práci uvádí, že nízkoprahové zařízení představuje klíčový podpůrný faktor pro stabilizaci a rozvoj psychické odolnosti adolescentů. Toto tvrzení však není plně podloženo výsledky výzkumu – samotné měření resilience proběhlo pouze u adolescentů, kteří již zařízení navštěvují, takže nelze z výzkumných dat vyvodit, že právě návštěva zařízení měla na jejich odolnost kauzální vliv. K tomuto závěru by bylo zapotřebí longitudinálního výzkumu či porovnání s kontrolní skupinou. Poslední výzkumná otázka tak zůstává nezodpovězena a není ani zřejmé, z jakých dat měly být odpovědi na tuto otázku zpracovány. Doporučení, která autorka na základě své práce formuluje, jsou spíše obecná a mohla by být více konkretizována vzhledem k praktickému využití výsledků.
Celkově lze práci hodnotit jako odborně kvalitní, s relevantním tématem a dobrou teoretickou základnou, přičemž silnou stránkou je zejména výběr tématu, zpracování teoretických východisek a volba metod. Slabší stránkou je částečně nepřehledná struktura analýzy dat, omezená interpretace výsledků a formulace závěrů, které nejsou plně opřeny o zjištěná data. Přesto práce představuje cenný příspěvek k poznání problematiky resilience u rizikových skupin adolescentů a má potenciál inspirovat další výzkum i praxi.


	Otázky k obhajobě:

1. Jakým způsobem by bylo možné ověřit, že nízkoprahové zařízení skutečně přispívá k posílení resilience adolescentů?



	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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