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POSUDEK VEDOUCÍHO BAKALÁŘSKÉ PRÁCE
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Vedoucí bakalářské práce (BP): doc. PhDr. Dana Linhartová, CSc. 
Téma BP: Analýza managementu rozvoje duševního zdraví zaměstnanců ve vybrané firmě
Ak. rok: 2024/2025

Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	D
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 
Hlavní cíl BP a její dílčí cíle předložené bakalářské práce, uvedené v samostatné kapitole BP (viz 1. odstavec na s. 12) nejsou formulovány v souladu s obsahem zejména její Praktické části, i když tuto skutečnost studentka se svou vedoucí práce konzultovala. Taktéž v textu 1. odstavce Závěru BP je uveden cíl BP, který nepokládám za relevantní. 
Další studentkou uvedené cíle, zejména dílčí cíle, uvedené v kapitole Cíle a metody zpracování práce jsou naopak formulovány srozumitelně a v souladu s tématem BP. S ohledem na nižší počet respondentů autorka zdařile na s. 66 formuluje jak 4 výzkumné otázky pro vyhodnocování dotazníku, tak i čtyři výzkumné otázky pro vyhodnocování polostrukturovaného rozhovoru. Studentkou použité metody, techniky a postupy pro naplnění cílů BP pokládám za vhodné. 

	2. Teoretická část práce
	A
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.
Teoretická část BP obsahuje celkem 5 základních kapitol (Kapitola 1 až Kapitola 5), které se vždy zabývají stěžejním tématem, jež se projevuje v názvu konkrétní kapitoly. Literární rešerše je vytvořena s výstižným využitím nebývale vysokého celkového počtu odborných i legislativních, slovenských, českých i zahraničních zdrojů (celkový počet 94 zdrojů, z toho cca 40 v anglickém jazyce, viz Seznam použité literatury) a v rozsahu 41 stran textu. Odborné zdroje jsou z velké části aktuální, pouze několik z nich je publikováno v roce 2014, a všechny se vhodně vážou k zadanému tématu BP. Citace jsou v textu vyznačeny standardním způsobem.

	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.
Tato část BP je tvořena obsahem Kapitoly 6 (Charakteristika vybrané firmy), která je rozdělena na 4 podkapitoly (Podkapitola 6.1 až Podkapitola 6.4) V nich se studentka zabývá jednak základní charakteristikou firmy, dále její organizační strukturou, základními ekonomickými ukazateli firmy a také stávající firemní kulturou a pracovním prostředím. Uvedené informace studentka čerpala z publikace Konečný (2007), webových stránek TIC, mailové komunikace se zaměstnankyní TIC a Výroční zprávy společnosti za rok 2023. Znamená to, že uvedené informace jsou podložené, i když získané ekonomické ukazatele lze pokládat za spíše krátkodobé. Náročnost sběru dat nebyla vysoká.




	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	D
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.
Lze konstatovat, že obsahová linie této části BP v sobě zahrnuje Kapitolu 7 až Kapitolu 11. Vcelku zdařile je zpracována Kapitola 7 (Průběh výzkumu), i když název této kapitoly zcela neodpovídá obsahu jejích podkapitol 
a rozdělení podkapitoly 7.5 na další dvě podkapitoly, nepokládám za nutné a funkční. V Kapitole 8 (Výsledky výzkumu a jejich interpretace) velmi pozitivně oceňuji kvalitu zpracování Podkapitoly 8.1 (Výsledky výzkumného rozhovoru a jejich interpretace), neboť studentka v ní prokázala schopnost vyhodnotit doslovný přepis rozhovoru (tj. 16 stran textu) prostřednictvím tematické, ale i obsahové analýzy. Je mně líto, ale podkapitola 8.2 (Výsledky výzkumného dotazníku a jejich interpretace), stejně jako Kapitola 9 až Kapitola 11 takto kvalitní nejsou. Musím konstatovat, že v textu postrádám např. odpovědi studentky na výzkumné otázky dotazníku, stanoviska k naplnění cílů výzkumu, relevantní diskusi výsledků výzkumu a také chybějící provázanost textu Kapitoly 8.1 s Přílohou P VI a Přílohou P VII a textu Kapitoly 8.2 s Přílohou P I až Přílohou P IV, případně vhodnější název Kapitoly 11, a to SHRNUTÍ PRAKTICKÉ ČÁSTI.

	5. Formální úroveň práce
	C
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň. 
Logickou provázanost celé Teoretické části BP a takřka první poloviny Praktické části považuji za zřejmou. Studentka většinou používá správnou odbornou terminologii, používá předepsanou normu citování zdrojů a jazykovou úroveň jejího textu pokládám za vysokou. Formální stránka předložené práce vykazuje jisté rezervy: řádkování Úvodu BP, chyby v označování Tabulek v Přílohách BP, chyby v označování Grafů v textu BP nebo rozsahová nevyrovnanost mezi Teoretickou a Praktickou částí BP (TČ = 41 stran textu, PČ = 34 stran textu). 



	Závěrečné hodnocení BP*
	D
	[bookmark: _Hlk98164743]Z výše uvedených důvodů konstatuji, že předložená BP vykazuje přes mnohá pozitiva také některé poměrně zásadní nedostatky, které v důsledku ovlivnily její kvalitu. Finální podoba BP mě překvapila, neboť studentka svoje texty často konzultovala a také upravovala.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Co Vás osobně vedlo k tomu, že jste si zvolila téma managementu rozvoje duševního zdraví?
2. Vysvětlete a zdůvodněte, která doporučení vyplývají z obsahu Praktické části Vaší BP pro vybranou firmu.
3. V čem spatřujete pro Vás tvorbu Vaší BP za přínosnou? 

Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 

BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.
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