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ABSTRAKT

Predkladana bakalatska prace je teoreticko-empirického charakteru a vénuje se stiidaveé péci
v kontextu vychovy a vzdélavani déti predskolniho veku. Teoretickd Cast se vénuje nejen
specifikim tohoto rodinného usporadani, ale také moznym dopadiim na dité piedSkolniho
veéku. Pozornost je dile zamétena 1 na vyznam rodinného prosttedi a roli spoluprace mezi
rodinou a matetskou Skolou v kontextu tohoto typu péce. V praktické ¢asti byl realizovan
kvalitativni vyzkum prostiednictvim polostrukturovanych interview s rodi¢i a uditeli
matetfskych Skol. Jeho cilem bylo zjistit, jaké dopady stiidavé péce reflektuji tyto dvé
skupiny participantl z hlediska vychovy a vzdélavani déti pfedSkolniho véku, a jaké strategie
voli ucitelé pro podporu téchto déti v mateiské skole. Vysledky ukazaly, ze stiidava péce
pfina8i fadu specifickych vyzev, mezi néz patii rozdily ve vychovnych stylech
a dennich rezimech obou domacnosti ¢i zvySené emocni napéti spojené se stiidanim
prostiedi. To se dale promitalo 1 do psychické pohody i chovani ditéte v mateiské skole.
Na zéklad€ zjisténych dat byla navrzena doporuceni pro pedagogickou praxi, zaméfena
na zajis$téni stabilniho denniho rezimu, individudlni ptistup k ditéti a efektivni spolupraci
matefské Skoly s obéma rodici. Vysledky prace tak mohou poslouzit naptiklad jako inspirace

pro matefské Skoly 1 poradenska zatizeni pracujici s rodinami ve stiidavé péci.

Klicova slova: stiidava péce o dité, vychova déti predskolniho véku, vzdélavani ditéte

predskolniho véku, adaptace ditéte, spoluprace rodiny a Skoly



ABSTRACT

This bachelor’s thesis adopts a theoretical-empirical approach and examines
the phenomenon of joint physical custody in relation to the upbringing and education
of preschool-aged children. The theoretical section elaborates on the specific characteristics
of this family arrangement and its potential effects on children within this developmental
stage. Furthermore, it highlights the significance of the family environment and emphasizes
the crucial role of cooperation between families and kindergartens in the context of this type
of custody. The empirical part presents qualitative research conducted through
semi-structured interviews with parents and kindergarten teachers. The primary objective
was to explore the perceived impacts of joint physical custody on the upbringing
and educational experience of preschool children, as well as to identify the strategies
employed by teachers to support these children within the kindergarten setting. The research
findings indicate that joint physical custody involves a range of distinctive challenges,
including differences in parenting styles and household routines, along with heightened
emotional demands linked to the alternation of environments. These factors were found
to influence the psychological well-being and behaviour of the child in the kindergarten
context. Based on the gathered data, recommendations for pedagogical practice were
formulated, focusing on the establishment of a stable daily routine, an individualized
approach to each child, and effective collaboration between the kindergarten
and both parents. The outcomes of this study may serve as a valuable resource
for kindergartens and counselling services working with families under joint physical

custody arrangements.

Keywords: joint physical custody child-rearing in preschool-aged children, preschool

education of children, child adaptation, family-school collaboration
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UvVOoD

Rodina je pro dité¢ mistem jistoty, bezpeci a bezpodmine¢né lasky, coZz tvoii zéklad pro jeho
zdravy psychicky a socidlni vyvoj (Arnoldova, 2016). V dnesni dobé& vSak stale vice déti Celi
situaci, kdy se jejich rodiCe rozchazeji a tim dochézi k naruseni ptivodnich rodinnych vazeb.
V tomto ohledu pfindsi stfidava péce, jako forma porozchodového ¢i porozvodového
uspotradani, na jedné strané nové moznosti, jak zachovat kontakt ditéte s obéma rodici,

ale na stran¢ druhé i nové vyzvy, se kterymi se musi dité vyporadat.

Pravé z tohoto diivodu jsem si na zaklad¢ osobniho zdjmu o danou problematiku
a také zkuSenosti z praxe zvolila téma stiidavé péce u déti predSkolniho véku jako hlavni
oblast zamétfeni bakalafské prace. Béhem svych praxi jsem méla moZnost pozorovat,
jak zranitelné mohou byt déti v tomto v€ku a jak naro¢né pro né¢ mize byt prizptisobovat
se zivotu ve dvou domovech. Zaroven jsem také navnimala, jak vyznamnou roli v tomto
procesu adaptace sehravaji ucitelé matefskych Skol, ktefi détem poskytuji oporu, jistotu
a stabilitu 1 v takto narocném obdobi plném zmén. Proto povazuji za dilezité, aby mél kazdy
ucitel o specifikach stfidavé péce dostatecné povédomi, dokazal vhodné reagovat, citlivé
podpofil kazdé dit€¢ podle jeho individudlnich potieb a také véde€l, jak postupovat
v ptipad¢ vyskytu zavaznéjSich projevu.

Cilem této bakalafské prace je analyzovat a popsat dopady stfidavé péce na vychovu
a vzdélavani deti predskolniho veéku. Zde se v teoretické Casti nejprve zamétuji
na vymezeni pojmu stfidavé péce, jejimu legislativnimu zakotveni a specifikim souvisejici
s predskolnim vékem ditéte. Nasledné se zde vénuji i dopadiim stfidavé péce na psychicky
a socialni vyvoj ditéte, rozdilim ve vychovnych stylech rodi¢t a vyznamu spoluprace mezi

rodinou a matefskou $kolou.

V praktické ¢asti se prostiednictvim polostrukturovanych interview zabyvam otazkami,
jak stfidavou péci vnimaji rodice a ucitelé matefskych Skol z hlediska vychovy a vzdélavani
déti. Dale zkoumam, jaké vyzvy tato péce piindsi a jaké strategie voli ulitelé pro podporu

déti v tomto specifickém rodinném usporadani.
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TEORETICKA CAST
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1 STRIDAVA PECE A DITE PREDSKOLNIHO VEKU

Stiidava péce predstavuje zdsadni zménu v rodinném uspoiadéni, jez ovliviiuje nejen oba
rodice, ale predevsim dit¢ (Mikulkova, 2021), které se miize v disledku sttidani domacnosti
potykat s nejistotou a narusenim pocitu stability (Vagnerova & Lisa, 2021). Z tohoto davodu
soud pi1 rozhodovani zohlediiuje nejlepSi zajem ditéte a snazi se prizpusobit frekvenci

sttidani jeho vyvoji a individualnim potfebam (Arnoldova, 2016).

Navzdory rostoucimu povédomi o stiidavé pédi vsak neni tento model v Ceské
republice dosud pfili§ rozsifen, coz dokladaji napiiklad statistické prehledy Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky za obdobi 2014-2023 (Ministerstvo spravedlnosti
Ceské republiky, 2014-2023... viz piiloha P I).

Z téchto udaji vychazi také graf uvedeny v pfiloze P II, z n¢hoz je patrné,
ze ackoli je podil rozhodnuti o svéfeni nezletilych déti do stiidavé péce relativné nizky,
dochézi v poslednich letech k jeho postupnému meziroénimu nartstu o 1-2procentni body.
Jako ptiklad mohu uvést rozdil mezi lety 2022 a 2023, kdy jeji Cetnost vzrostla presne
o 300 ptipadi. V roce 2023 tak soudy rozhodly celkem o 2 572 rodinach, v nichZ bylo
po rozvodu svéfeno dité do stiidavé péte (Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky,
2023). Tento nartst Vohliddlova (2014) pfisuzuje snaze otcii aktivné se podilet

na vychové svych déti po rozvodu ¢i rozchodu.

Téma stiidavé péce u déti predskolniho véku je stézejni pro celou bakaléatskou praci.
V prvni podkapitole se vSak zaméfuji na obecné vymezeni stifidavé péce, jejim pravnim
zakotvenim, zékladnimi modely a ustanovenim o vyzivném a rodicovské odpovédnosti.
Samotna specifika tohoto rodinného usporadani pro déti predskolniho véku dale zmifuji
v podkapitole 1.2 na niZ navazuji analyzou dopadd, které mohou nastat
po ustanoveni stfidavé péce. Cela prvni kapitola je pak zakoncena prehledem faktorii,

které mohou ovliviiovat adaptacni proces ditéte predskolniho v€ku na stfidavou péci.

1.1 Vymezeni stiidavé péce a jeji legislativni ramec

Stiidava péce je jednou z forem porozvodové ¢i porozchodové péce, ktera je v Ceské
legislativé zakotvena od roku 1998 (Majercikova, 2017). Jedna se o model péce, pii némz

opatrovnicky soud nerozhoduje pouze na zakladé nejlepsiho zdjmu ditéte (Arnoldova, 2016),
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ale zohlednuje také splnéni zdkonnych podminek a zdjem obou rodi€ii o tento typ péce

(Matousek, 2015).

Vyse zminéné podminky jsou specifikovany v § 907 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
Obcanského zakoniku, dle nichZ soud dale posuzuje nejen schopnost rodicl zajistit stabilni
a harmonické prostiedi pro vychovu a vzdélavani ditéte, ale také dalsi faktory ovlivitujici
jeho celkovy vyvoj. Konkrétné¢ soud bere v uvahu napiiklad osobnost ditéte, jeho citovou
orientaci, dosavadni zazemi, kompetence rodici v oblasti vychovy a vztahy ditéte
s §irsi rodinou. V neposledni fadé soud piihlizi k tomu, ,,ktery z rodict dosud o dit€ fadne

3 v

pecoval a vychovaval jej,“ a u kterého z rodicu lze predpokladat piiznivéjsi podminky

pro jeho budouci vyvoj. (Zakon €. 89/2012 Sb., 2012)

Nedilnou soucasti soudniho fizeni je i1 zohlednéni nazoru samotného ditéte. Tento
proces vSak piedstavuje znanou vyzvu, jelikoZ zejména mladsi déti mohou byt snadno
ovlivnitelné rodi¢i a je pro né¢ narocné vytvorit si vtomto ohledu vlastni ndzor
(Arnoldova, 2016). Tento argument je viak dle Umluvy o pravech ditéte a souvisejicich
dokumentech (2016) potieba posuzovat individualné s ptihlédnutim k véku ditéte a Girovni
vyspélosti. Za dostatecné zpusobilé k vyjadfeni vlastniho nazoru se dle ustanoveni
§ 867 odst. 2, Obcanského zakoniku povazuje dité starsi 12 let (Zékon ¢. 89/2012 Sb., 2012),
které jiz miize v téchto fizenich hgjit své z4jmy samostatné, nebo prostfednictvim svého

zastupce.

V ptipadech, kdy stfidava péce neni v nejlepSim zdjmu ditéte, soud vychézi z principu
ochrany jeho prav, ktery je podrobné vymezen v Umluvé o pravech ditéte a souvisejicich
pravnich dokumentech (2016). Na zéklad¢ tohoto principu mize soudce rozhodnout o jiné
formé péce, kterd 1épe reflektuje jeho individudlni potfeby a bezpeci. Prave témito faktory
se zabyval 1 Travnicek (2015), ktery ve své knize uvadi, Ze sttidava péce neni povazovana
za vhodné feSeni v piipadech, kdy byl jeden z rodicti v nedavné dobé odsouzen k vykonu
trestu odnéti svobody, ¢i pokud se prokaze jakakoliv forma fyzického ¢i psychického nasili
vuci dot€enému ditéti, jinym détem, piipadné domaci nasili spachané na druhém rodici.
Negativné je posuzovana také zavislost na omamnych latkdch, alkoholu ¢i lécich
ovliviiujicich motorické a psychické schopnosti rodice. Dalsimi ptrekazkami mohou
byt nezfizeny Zivotni styl, diagnostikované zavazné psychické poruchy a rovnéz skutecnost,
ze je dité stale kojeno, coZ by mohlo zasadné ovlivnit jeho potiebu stalé péce ze strany

matky. Stfidavé péci mize branit i velka vzdalenost bydlist’ rodici, ,,fixace ditéte na urcité
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prostiedi“ (Matousek, 2015, s. 187) a v nekterych situacich i problematickd komunikace

mezi rodi¢i (Arnoldova, 2016).

Z hlediska organizacniho uspotadani lze rozlisit dva zékladni modely stiidané péce.
V prvnim znich dité pobyva v domacnostech obou rodi¢i v predem stanovenych
Casovych intervalech (Kimplova et al., 2023), zatimco ve druhém dité zhstava trvale
v jedné domacnosti a rodice se u néj stiidaji podle dohodnutého harmonogramu. Prave tento
druhy model péce o dité je v kontextu ¢eského prostfedi méné Casty a obtizné realizovatelny,
pfedev§im kvili vysokym finanénim a organiza¢nim narokim kladenym na rodice.
Z pohledu ditéte se vSak jedna o Setrnéjsi ptistup, ktery miize vyrazné usnadnit jeho adaptaci
na zmény v rodinném souziti (Arnoldova, 2016, Paloncyova et al., 2022) a soucasné ditéti

poskytne stabilni domaci prostfedi (Rogalewiczova, 2019).

Stiidavou péci vSak neni mozZné povazovat za vhodnou pro vSechny déti, zejména kvili
jejich véku a nasledné adaptaci (Kimplova et al., 2023). Proto je nutné pii stanovovani délky
jednotlivych pobytovych usekt piihlizet na individuélni potteby ditéte, predev§im na jeho
vzd€lavaci moznosti, stabilitu socialnich vazeb a pravidelné volnoCasové aktivity
(Paloncyova et al., 2022). V ramci stfidavé péce zakon nestanovuje konkrétni délku
casovych usekil, frekvenci jejich stfidani ani intervaly, ve kterych by mélo dochdzet
k vyméné péce (Mikulkova, 2021). Vétsina autort se vSak shoduje, Ze je bézné uplatnovan
tydenni cyklus (Kovafova et al., 2022; Matousek, 2015; Paloncyova et al., 2022;
Rogalewiczova, 2019; Tragalova, 2018), avSak intervaly mohou byt i asymetrické,
coz znamena, ze dit¢ mize travit cas s kazdym z rodicl rizn€ dlouhou dobu (Baude et al.,
2016). V piipad¢ symetrického styku s ditétem mize dochazet k vyméné v rozmezi dvou
tydnt, n€kolika dnli, nebo mize byt zaveden rozvrh 2-2-5-5 (Mikulkova, 2021), ptipadné
2-2-3 (Travnicek, 2015).

Existuji také situace, kdy ma jeden z rodi¢u dit€ v péci béhem pracovniho tydne,
zatimco druhy se o n&j stard pouze o vikendech (Kimplova et al., 2023), nebo Ize uplatnit
model, kdy dité¢ travi Skolni rok s jednim rodi¢em a vétSinu Skolnich 1 letnich prazdnin
s druhym rodi¢em (Emery, 2021). Arnoldova (2016) navic uvadi i jednu z méné obvyklych
moznosti, kdy jeden z rodic¢i Zije v zahrani¢i. V tu chvili miize byt interval péce upraven
az na obdobi Sesti mésicu.

S rozhodnutim soudu o svéteni ditéte do stiidavé péce vsak souvisi také rozdéleni

rodi¢ovské odpovédnosti mezi oba partnery (Majercikova, 2017). Tyto aspekty jsou blize

definovany v § 865 az 909 Obcanského zakoniku a konkrétné zahrnuji prava a povinnosti
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v oblasti péce o dité, =zajisténi jeho optimalniho vyvoje, vychovy a vzd€lani.

(Zakon & 89/2012 Sb., 2012).

Jednim z efektivnich zptsobii, jak usnadnit spolupréci rodicti po rozchodu a zajistit
jasné vymezeni odpovédnosti, je rodi¢ovsky plan (viz ptiloha P III), ktery ptfedstavuje
,mimosoudni dohodu mezi rodi¢i.“ Pravé tento dokument umoznuje efektivné koordinovat
zasadni vychovné a organizacni aspekty nejen v obdobi bezprostfedné po rozchodu,
ale 1 v celém obdobi nezletilosti ditéte (Mikulkova, 2021, s. 263). Obsahuje podrobné
definované rodicovské strategie a zahrnuje veSkeré pravni zalezitosti tykajici
se rodicovskych povinnosti a prav ditéte. Soucasné stanovuje konkrétni odpovédnosti
kazdého z rodict v oblasti uspokojovani potieb ditéte a upravuje mechanismy pro feSeni
pfipadnych budoucich spori mezi rodi¢i (Effendy & Edwardina, 2024). Pfesto,
ze rodiovsky plan neni povinnym dokumentem, jeho peclivé vypracovani mize vyrazné
zlepsit kvalitu zivota ditéte ve stifidavé péci a prispét k minimalizaci negativnich dopadi
rozchodu rodi¢li na jeho psychicky vyvoj. Zaroven vSak muiZze byt jeho opakované
porusovani posuzovano soudem jako ,podstatnd zména pomérl, coz muze vést

k ptfehodnoceni a ptipadné Gpravé formy péce o dite* (Mikulkova, 2021, s. 263).

Soucasti rozhodovani o upravé poméri nezletilého ditéte je rovnéz stanoveni
vyZivovaci povinnosti, kterd trva az do doby, nez je dité schopné se samo zivit (Kovarova
et al., 2022). VySe vyzivného se stanovuje v zavislosti na Zivotni urovni rodict, podilu
na osobni péci, Cistém piijmu ze zaméstnani rodicl a nutnych vydajich rodi¢a spojenych
napiiklad s bydlenim (Rogalewiczova, 2019). V praxi mohou podle Arnoldové (2016),

Rogalewiczové (2019) a Travnicka (2015) nastat tfi situace:
1. VyzZivné neni stanoveno
2. Vyzivné plati pouze jeden z rodic¢i — V nékterych pfipadech jeden z rodicii neplati
vyzivné viubec a druhy pfispiva pouze nizkou castkou. Dé¢je se tak v situacich,
kdy je jeden zrodi¢li nezaméstnany, ma vyrazné nizsi ptijmy nebo v piipadech,
kdy je péce o dité rozd€lena asymetricky.
3. Rozdilna vySe vyZivného — Pokud mezi rodi¢i existuji vyznamné ekonomické

rozdily, soud kazdému z nich stanovi vyZzivovaci povinnost v odpovidajici vysi.
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1.2 Organizace a specifika stiidavé péce u déti predSkolniho véku

Ackoli se na prvni pohled miize zdat, Ze soudy pfi stanoveni péce o dité uplatituji u vSech
vékovych kategorii shodnd kritéria, neni tomu tak. Cim je dit¢ mlad§i, tim peclivéji
je potifeba zvazovat, zda je tento typ péce skutecné v nejlepSim zajmu ditéte (Stroganova,

2022).

V piipad¢ déti predSkolniho véku lze je mozné uvazovat o dvou vyraznych kritériich.
Prvnim z nich je vyvojové hledisko, podle kterého je pro optimalni psychicky a socidlni
vyvoj ditéte klicova aktivni pritomnost obou rodi¢i (Vagnerova & Lisa, 2021). Na druhou
stranu dité ve vékovém rozmezi 3—6(7) let (Tragalova, 2018) pottebuje pfedevsim stabilitu,
jistotu, pfizenn a pocit bezpec¢i (Mikulkova, 2021; Vagnerova & Lisa, 2021), coz mlze

v kontrastu se stfidavou péci znit az neslucitelné.

Z tohoto divodu je vzdy kliCové posuzovat jeji vhodnost nejen s ohledem
na individudlni osobnost ditéte, jeho specifické vyvojové potieby a schopnosti (Arnoldova,

2016), ale také na vychovné kompetence obou rodict (Stroganova, 2022).

Pii studiu odborné literatury vztahujici se k této problematice jsem se setkala
s rozdilnymi nazory autorti, které¢ se liSily nejen v hodnoceni vhodnosti stfidavé péce,
ale také v otdzce optimalnim veéku ditéte pro zavedeni tohoto rodinného uspotadani.
Jako ptiklad mohu uvést pohled Majercikové (2017), zastdnkyné teorie attachmentu,
kterd stfidavou péci u malych déti nedoporucuje vibec. Méné kriticky postoj zastavaji
Arnoldova (2016) a Sarithan Bilge (2024), ktefi jeji zavedeni doporucuji az po dovrSeni
patého roku zZivota ditéte. Problematice stiidavé péce se vSak vénuji také Fransson et al.
(2016) a Kryslova (2018), pficemz oba autofi kladou diraz na potiebu ptizptisobit podminky
stiidavé pécCe tak, aby co nejlépe reflektovaly specifické potfeby déti napfic rtiznymi
veékovymi kategoriemi.

V jejich pracich je kladen diiraz pievazné na upravu frekvence stiidani. Zde Kryslova
(2018) uvadi, ze u velmi malych déti je vhodné zatadit kratsi, avS§ak castéjsi intervaly
pobytu u rodi¢e, s nimz dit¢ nemd primarni citovou vazbu. Timto zplisobem je mozné
vyznamngé snizit stres spojeny s odloucenim a podpofit tak u ditéte bezpeci pocit (Fransson
et al, 2016). Velmi individualné je posuzovana vhodnost stfidavé péce u déti
ve véku 3—4 let, protoZe jeji nevhodné nastaveni by mohlo narusit emoc¢ni stabilitu ditéte
(Bergstrom et al., 2018; Sarithan Bilge, 2024). V tomto sméru Kovarova et al. (2022)

doporucuje interval stfidani po dvou az tfech dnech, béhem nichz dit€¢ u druhého rodice
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nepiespava. Ve véku 6-7 let je pak mozné zvazovat model stiidani v intervalu tii az Ctyt

dnti, ptipadné pobyt ditéte u druhého rodice na prodlouzené vikendy (Kryslova, 2018).

Specifickym vyvojovym aspektem u déti ptfedSkolniho véku je vyvoj fantazie
(Novak, 2012), ,.kognitivni rigidity a egocentrického vnimani reality* (Vagnerova & Lisa,
2021, s. 630). Dité si v této situaci mize vytvaret vlastni interpretace udalosti, véetné
pricin a dusledka (Mikulkova, 2021), coz mize vést k mylnému presvédceni, ze jej rodi¢
opustil, kviili jeho nevhodnému chovéni, nebo protoZe jej uz nema rad (McBride, 2025).
Tento pocit viny Casto piispiva ke zvySené uzkostnosti a obavam, ze by mohlo dojit

1 ke ztraté ¢i zklamani druhého rodice (Majercikova, 2017; Vagnerova & Lisa, 2021).

1.3 Dopady stiridavé péce na dité predSkolniho véku

S ohledem na vySe zminénou myslenku se proto dostavam k analyze dopadu, které se mohou
projevit ihned po ustanoveni sttidavé péce ¢i postupem Casu. Je nezbytné si uvédomit,
Ze tato nova situace predstavuje pro dité¢ v predSkolnim veéku velmi ndro¢né obdobi,
které je spojeno s nejistotou, zménami a potencialnimi ztratami (Miithovéa & Minha, 2018).
Prave tyto tfi vySe zminéné faktory mohou neptiznivé ovlivnit nejen psychicky stav ditéte,
ale 1 jeho celkové zdravi, coz miZe byt Casto spojeno s psychosomatickymi poruchami
(Damota, 2019; Kimplova et al, 2023) a dlouhodobymi dopady na jeho vyvoj

a rust (Kovarova et al., 2022).

Disledkem téchto zmén mohou byt rovnéZ problémy s chovanim, které zahrnuji
zamlklost nebo naopak snahu upoutat na sebe pozornost agresivnim chovanim. Mezi dalsi
Casté symptomy patii poruchy soustfedéni, emocni nestability (Majercikova, 2017;
Matousek, 2015; Rogalewiczova, 2019; Smith, 2004, podle Kimplova et al., 2023),

nechutenstvi, negovani viech pozadavki rodiét a nékdy i koktavost (Spaiihelova, 2010).

Reakce déti se vSak lisi 1 v zavislosti na jejich temperamentu, mife odolnosti a zplisobu,
jakym rodice situaci zvladaji. Zatimco nékteré déti nevykazuji zadné viditelné piiznaky
a jejich reakce zlistdvaji minimdlni, jiné se potykaji s pocity smutku, uzkosti a ztratou zajmu
o drive oblibené Cinnosti (Kovarova et al., 2022; Majercikova, 2017; Tragalova, 2018).
V predskolnim véku se nejcastéji objevuje vyse zminény strach z opusténi rodicem, pocity

viny, poruchy spanku a no¢ni désy (Smith, 2004, podle Majercikova, 2017). Tyto symptomy
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vSak obvykle béhem dvou let po rozvodu ¢i rozchodu postupné slabnou nebo zcela mizi

(Matousek, 2015).

Model stiidavé péce je ve vétSin€é prepadi spjat s neustdlim stéhovanim mezi
domacnostmi, coz miize u ditéte vyvolavat dezorientaci (Majerc¢ikova, 2017) a pocit,
Ze nema pevné zazemi a domov. Tento rezim pak mulize vést k obtizim s adaptaci na nové
prostiedi (Kimplova et al., 2023) a naruSovat attachmentovou vazbu ditéte k rodicim
(Damota, 2019). S problematikou naruSeni citovych vazeb se poji i citova deprivace,
ktera se u ditéte projevuje obtiznym vyjadfovanim emoci a navazovanim kontaktu s cizimi
lidmi (Mitihova & Miha, 2018). Castym jevem je také vyvojova regrese, kdy se ditd za¢ne
chovat jako vyvojové mladsi déti (Smith, 2004, podle Kimplova et al., 2023; Vagnerova
& Lisa, 2021).

Muze ovSem nastat i situace, kdy rodice jednaji s dit€tem nepfiméfené a vyvijeji
na n¢ psychicky natlak. Tato situace muze vést k neurotickym symptomim,
jako jsou tiky, no¢ni pomocCovani a uzkosti, které mohou byt projevem posttraumaticke
stresové poruchy. Ta se projevuje znovuprozivanim traumatické udalosti, ptecitlivélosti

a vyhybanim se kontaktu s danym ¢lovékem (Lovasova, 2017; Spaithelova, 2010).

Navzdory vyse uvedenym negativnim dopadiim muze stifidava péce pfinaset i urcité
vyhody. Mezi né patii moznost udrzovat kontakt a vyrtstat s obéma rodici, coz podporuje
kontinuitu rodinného Zivota a stabilitu vzajemnych vztahti. Dité¢ tak neni ochuzeno
o specificky pfistup ani jednoho z rodi¢i a miize Cerpat z jejich odlisnych pohledl na zivotni
situace 1 zpusoby feSeni problémul. Tato diverzita zkuSenosti ptispiva ditéti k rozvoji
adaptability a schopnosti chéapat rizné perspektivy pohledi. Soucasné dité ziskava Sirsi
spektrum odpovédi na své otazky, nebot' kazdy rodi¢ muize pfispét svymi znalostmi

a zkusenostmi (Arnoldova, 2016; Spaflhelové, 2010; Vohlidalova, 2014).

1.4 Faktory ovlivitujici adaptaci ditéte na stiidavou péci

Se stfidavou péci se poji fada adaptacnich vyzev. Dité se v tomto rezimu setkava
se dvéma odlisnymi vychovnymi prostiedimi, pficemz kazdé z nich mtize charakterizovat
specificky vychovny pfistup (Majercikova, 2017), jedinecny hodnotovy systém, odliSna

ocekavani (Baude et al., 2016; Kimplova et al., 2023) a rtizné rutiny dne. Adaptovani
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se na tyto rozdily tak pro dit¢ piedstavuje zadsadni vyvojovy ukol, ktery vyzaduje vysokou

miru flexibility a adaptability (Pdslova, 2020).

Préve se snahou vyrovnat se zméndm mohou ditéti pomoct jeho nejblizsi — rodice, kteii
mu poskytnou dostatek ¢asu a podpory (Poslova, 2020). Adaptacni proces mize urychlit
i jejich Gsili minimalizovat vzajemné konflikty (Emery, 2021; Paloncyova et al., 2022)
a zmény v Zivoté ditéte (Minhova & Minha, 2018; Novak, 2012), ¢imz se také snizi riziko
vzniku maladaptace, tedy neschopnosti efektivné se vyrovnat se zménami (Bélik et al.,

2017).

Dal$im vyznamnym aspektem je schopnost rodici sjednotit vychovny pFistup
a pravidla (McBride, 2025, Stroganova, 2022) a udrZovat efektivni komunikaci,
kterd umoziuje vzdjemné informovani o klicovych aspektech zivota ditéte — naptiklad
ohledné $kolnich povinnosti, zdravotniho stavu ¢i zplisobt traveni volného ¢asu (Kimplova
et al., 2023; Rogalewiczova, 2019). Nemén¢ diilezita je spoluprace mezi byvalymi partnery

piispivajici ke zmirnéni negativnich dopadl na psychicky vyvoj ditéte (Vohlidalova, 2014).

Z odbornych texti tak vychazi, ze by mélo byt spolecnym cilem obou rodici
uspofddani, které respektuje potieby ditéte a zaroven nenaruSuje jeho bézny rezim
(Kimplova et al., 2023). Pro snaz§i adaptaci Spaiihelova (2010) doporuduje zavadét piipadné
zmény postupné a vybrat vhodné misto a ¢as pro piredani ditéte. Velmi piinosné mize byt
také vytvoreni vizualniho kalendare s barevné odliSeny dny u matky a otce, ktery ditéti

pomuze vytvofit si pravidelny rezim a posiluje jeho pocit jistoty (Travnicek, 2015)

V takovémto rodinném usporadani je mozné setkat se i s faktory ovliviiujici tento
proces negativné. Mezi né patii jiz vySe zminéné konflikty, do kterych mtze byt dité
zatahovano (Majer¢ikova, 2017). Prostfednictvim nich mtize byt dit¢ manipulovdno
(Kimplova et al., 2023), nuceno k zaml¢ovani ¢i lhani druhému rodi¢i a mnohdy se stava

i svédkem neustalého oerfiovani druhého rodice (Arnoldova, 2016; Spaithelova, 2010).

Ve stifidavé péci neni neobvyklé ani umélé urychleni adaptace ¢i prilnutim
k jednomu rodici, ktery se snazi dité¢ takzvané koupit. Kupuje mu hracky, drahé obleceni,
¢as s nim vyuzije jen na zadbavu a hru. Druhy rodi€ je pak bud’to v nevyhod¢ nebo se za¢ne
s byvalym partnerem predhanét. (Kovaiova et al., 2022; Spaiihelova, 2010)

-----

situaci, s niz se musi vyrovnat (Mikulkova, 2021). V zavislosti na individualnim rozpolozeni

dité¢te se tak muze tato situace promitnout do procesu adaptace na stiidavou péci
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v pozitivnim &i negativnim smyslu (Spanhelova, 2010). Zde je mozné setkat se s projevy
jako je ,zarlivost, zlost, smutek® ¢i pocit strachu (McBride, 2025, s. 132) a zrady
(Spatihelova, 2010). S ohledem na legislativni zakotveni je viak i pfes ptivodni odmitani
nového partnera (Mikulkova, 2021) stanoveno, ze pokud partner s rodi¢em sdili domécnost,
musi se dle § 885 podilet i na samotné péci o dité a na jeho vychove (Zakon ¢. 89/2012 Sb.,
2012). Proto je dulezité, aby si tuto novou skutecnost rodice vzajemné sdélili, nové partnery

neodsuzovaly a s ditétem samotnou situaci komunikovali (McBride, 2025).
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2 STRIDAVA PECE Z HLEDISKA VYCHOVY A VZDELAVANI
DITETE PREDSKOLNIHO VEKU

Vychova predstavuje ,,soustavny, systematicky a védomé fizeny proces®, béhem kterého
si dit€¢ osvojuje ,,znalosti, dovednosti, hodnoty a postoje* nezbytné pro jeho fungovani

ve spolec¢nosti (Pelikan, 1995, podle Jedlicka, 2017, s. 15).

Primarnimi  Ciniteli v  procesu vychovy ditéte jsou predevs§im rodice
(Mikulkova & Pazerini, 2015), jejichz vychovné ptsobeni je s nastupem ditéte do matetské

Skoly doplnéno o institucionalni vychovu (Opravilova, 2016).

V matetské skole vSak soucasné pusobi i na vzdélavaci vlivy, ¢imZ vznika ,,proces
cileného a organizovaného pusobeni na dité predSkolniho véku, které ho ma rozvijet,
podporovat, motivovat a smérovat k ziskani tzv. kompetenci budouciho Skoldka*

(Opravilova, 2016, s 31).

Specifickou situaci v procesu vychovy 1 vzdélavani ditéte je pak porozvodové
¢i porozchodové usporadani péce o dité, které s sebou pfindsi fadu vyzev. Jednou z nich

je 1 sladéni vychovnych piistupti ve dvou oddélenych domacnostech (Poslova, 2020).

Praveé problematika vychovy a vzdélavani po rozvodu, konkrétné ve stiidavé péci, bude
provazand celou touto kapitolou. V prvni podkapitole se podrobné¢ zabyvam nejen
jednotlivymi specifiky a typy vychovnych styli, ale zaméfuji se také na to, jaké dopady
mize mit rozdilnost ¢i jednotnost vychovnych ptistupli na dité ve stfidavé péci. Druha
podkapitola je dile vénovdna vyzvam, které muze toto rodinné usporadani piinaset
v souvislosti s nastupem ditéte do matei'ské §koly. Cast této druhé podkapitoly je soucasné
vénovana vyznamu spoluprace mezi matefskou Skolou a rodinou, jakozto kliCovymi aktéry

vychovné—vzdélavaciho procesu.

2.1 Specifika vychovy ve stiridavé péci

I kdyz spolu rodice po ustanoveni stiidavé péce jiz dale neziji ve spole¢né domacnosti, jejich
rodicovska odpovédnost nadale pretrvava. Soucasti ni je 1 povinnost rodic¢e pecovat o dité
a zajistit mu optimalni vychovu a vSestranny vyvoj. Toto pravo ditéte na vychovu obéma

rodici je soucasné zakotveno v § 907 odst. 3, Obcanského zdkoniku (Zékon ¢. 89/2012 Sb.,
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2012), v ¢lanku 18 Umluvy o pravech ditéte (2016) a v &lanku 32 v Listing zakladnich prav
a svobod (1993).

Proces vychovy je vSak slozity a mize byt ovlivnén celou fadou faktori. Jednim z nich
je 1 skute€nost, Ze kazdy z rodich piistupuje k ditéti rozdilné (Poslova, 2020), preferuje jiny
styl vychovy a riizné udalosti miize hodnotit odlisn¢ (Kovarova et al., 2022). Pravé neshody
ve vychove a rozdily v ndzorech ¢i v ocekdvanich jsou jedny z ¢astych pticin rozvratu rodiny
(Januari, 2023; Paloncyova et al., 2022). Z tohoto pohledu mohou rodice vnimat svéteni
ditéte do stiidavé péce jako prilezitost vychovavat dit€¢ podle vlastnich piedstav,

aniz by brali ohled na nazory a ptistupy druhého rodic¢e (Kovarova et al., 2022).

Tento zpiisob uvazovani vSak miize mit zavazné dusledky pro psychicky vyvoj ditéte,
nebot’ narusuje jeho adaptacni proces a vyvolava v ditéti pocit nestability a nejistoty (Baude
et al., 2016; Sarithan Bilge, 2024). V dusledku vySe zminénych negativnich dopadii miize
jeden z rodicii nabyt piesvédceni o nevhodnosti vychovy druhého z rodi¢li, coZ mize vést
k omezovani styku s ditétem, piipadné k pokusim o uplné pieruseni tohoto kontaktu

(Kovarova et al., 2022).

Je vsak dilezité zminit, Ze vychovné strategie rodic¢li se obvykle vyrazné neméni.
I po rozchodu partnerd tak dité¢ cCasto vyristd ve stejném vychovném prostiedi
(Poslova, 2020) a praveé z tohoto diivodu vnimam jako zasadni poukézat na to, jaky vliv

muze mit jednotnost a odliSnost vychovnych stylii na dité ve stiidavé péci.

Nez se vSak budu vénovat jeho vlivu, je nezbytné nejprve definovat pojem vychovny
styl a objasnit jeho zékladni charakteristiky. Vychovny styl je tedy mozné chépat
jako dlouhodoby ustaleny zpiisob, jakym vychovatel ptistupuje k vychové. Zahrnuje rizné
metody a vychovné postupy, které rodi¢ v interakci s ditétem uplatiuje (Kolar, 2012)
a je formovan zkuSenostmi ziskanymi z vlastniho rodinného prostiedi, Zivotnimi
zkuSenostmi, osobnostnimi rysy, postoji druhého rodice a individudlnimi charakteristikami

vychovavaného ditéte (Poslova, 2020; Opozda, 2016).

V odborné literatuie je mozné nalézt n€kolik teoretickych pojeti vychovnych styla.
Asi nejzndméjsi z nich popsal ve své teorii vedeni Kurt Lewin, v niZ rozlisil vychovu
autokratickou, demokratickou a Laissez-faire (Billig, 2014), kterd odrazi liberalni
vychovny styl. Pozdé¢ji, v roce 1966, tento koncept rozsifila Diana Baumrindova
o zanedbavajici styl vychovy, ¢imz vytvofila Ctyfstupiiovou typologii rodicovského vedeni

(Svamberk Sauerova, 2022; Opozda, 2016).
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Tyto jednotlivé vychovné styly se vziajemné odliSuji v mife stanoveni hranic,
poskytované volnosti, zptisobu komunikace s dit€tem, Urovni rodiCovské autority,
prosazovani pravidel a mife angazovanosti rodi¢e ve vychové (Mikulkova & Pazerini, 2015;

Opozda, 2016). Pro porovnani jednotlivé styly dale popisuji v ptiloze P IV.

V kontextu rodi¢ovstvi je dilezité tici, Ze dokonala shoda ve vychové je spiSe
nedosazitelnym idealem. Nicméné pokud rodice alespon c¢asteCné spolupracuji, mohou
spoleén¢ nalézt vychovné postupy, které jsou pro dit¢ dlouhodobé nejvhodnéjsi
(Kovarova et al., 2022). Zde je potieba opét nahlizet na dité individualnég, protoze zatimco
n¢které dité vyzaduje jasn€ vymezené a pevné hranice, jiné Iépe prospiva v prostiedi s vetsi
volnosti. Podobné se 1i8i 1 potieba rodicovské pozornosti a vedeni — nékteré dité potebuje
intenzivni podporu a smérovani, zatimco jiné preferuje vétSi miru autonomie

(Poslova, 2020).

Proto je mozné, ze se odlisné piistupy rodicii ve vychové mohou dokonce vzajemné
dopliovat a pfispivat k rozvoji ditéte prostiednictvim rtiznorodych zkuSenosti (Poslova,

2020; Spaithelova, 2010).

Nicméné pro efektivni stiidavou péci je spise doporucovano, aby rodice spolupracovali
na jednotnosti vychovnych strategiich a vytvareli pro dité stabilni a pfedvidatelné prostiedi
(Arnoldova, 2016). Obecné to tedy znamend, ze u obou rodi¢i jsou definovana shodna
pravidla (Sarihan Bilge, 2024), ¢imz ditéti poskytuji jasné vymezené hranice a snizuji jeho

tendenci zkouset, zda u druhého rodiée dosahne odligného vysledku (Spaiihelova, 2010).

V opacném pripadé, kdy jeden z rodic¢ti nerespektuje dohodnuté vychovné zasady
a povoluje dit&ti néco, co by druhy rodi¢ nedovolil (Spanhelova, 2010), miize dojit k naruseni
rodiCovské autority (Sarthan Bilge, 2024) a destabilizaci rodinného prostiedi
(Kimplova et al., 2023). V téchto ptipadech se Casto stava, ze pii vyse zminéném dovolovani
zékazu dit¢ piirozené inklinuje k rodici, ktery je shovivavéjsi a klade na né¢j mensi naroky
(Kimplova et al., 2023; Kovarova et al., 2022). To miize mnoho rodici motivovat ke snaze
ziskat pfizenn ditéte na tkor druhého rodi¢e (Sarthan Bilge, 2024). Proto je v situaci,
kdy jeden z rodi¢l nesouhlasi s jednotnym piistupem, dulezité, aby ditéti srozumitelné
vysvétlil, Ze se jeho vychovny piistup mtize liSit a zaroven by se mél vyvarovat snizovani

&i zpochybiiovani vychovnych metod druhého rodice (Spaihelova, 2010).

V praxi Kovarova et al. (2022) doporucuje, aby rodice v ptipad¢ vychovnych neshod

zapojili do situace neutrdlniho odbornika. Konkrétné muize jit o ucitele ¢i détského



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 27

psychologa, ktefi mohou poskytnout objektivni pohled a pomoci rodicim 1épe porozumét
potfebam ditéte, nebo mohou navstivit odborné poradenstvi ¢i terapeutické programy
zaméeiené na rozvoj rodicovskych kompetenci. V téchto dvou piipadech mohou poradny
pomoct nalézt spolecnou fe¢ a také rodice uci, jak efektivné zvladat konfliktni situace

a minimalizovat negativni dopady nesouladu na dité.

Kli¢ovym aspektem je, aby rodice ziskavali stejné informace a odborna doporuceni
tykajici se vychovy ditéte. Za téchto podminek mohou rady odborniki pfispét k castecnému
zmirnéni odli$nych ndzorl rodich a podpofit tak konzistentni vychovné prostiedi. (Kovaiova

et al., 2022)

2.2 Predskolni vzdélavani ditéte ve stiidavé péci
Materska Skola predstavuje prvni instituciondlni prostiedi, v némz dité ziskava klicové
socidlni zkuSenosti. Timto procesem se dit€¢ u¢i fungovat ve spolecnosti jako samostatny

jedinec, adaptovat se na nové socidlni situace a osvojovat si dovednosti, které mu usnadni

jeho ptechod do zakladniho vzdélavani (Opravilova, 2016; Vagnerova & Lisa, 2021).

Z ohledu na vySe zminénou adaptaci neni nastup do matei'ské skoly viibec jednoduchy.
Dité se zde potykd s nutnosti pfizplsobit se novému prostiedi, akceptovat autoritu ucitele
arespektovat pravidla instituce, kterd se mohou vyrazné lisit od domaciho prostiedi. Zaroven
je dité zatazeno do skupiny vrstevnikii, kde nema vysadni postaveni, jaké mélo v rodinném
prostiedi a musi se naucit sdilet prostor, hracky, respektovat potieby ostatnich a ptizplisobit

se organizovanému rezimu dne (Vagnerova & Lisa, 2021).

V ramci mezinarodni klasifikace vzdélavani je piedskolni vzdélavani zatfazeno
do urovné¢ ISCED 0 (UNESCO Institute for Statistics, 2012) a z hlediska legislativy
je pak blize popsano ve Skolském zakoné (§ 34, odst. 1, Zakon ¢. 561/2004 Sb., 2004).
Zde je také uvedeno, ze je piedskolni vzdélavani urCeno pro déti ve véku od dvou do
zpravidla Sesti let, pficemz ditéte mladSiho tfi let nemusi byt matetskou Skolou pfijato.
Zakon zaroven vymezuje také povinné predskolni vzdélavani, které je organizovano od
zacatku Skolniho roku nésledujiciho po dni dosazeni patého roku véku az do zahdjeni

povinné $kolni dochazky ditéte.

Vedle rozvoje individualnich schopnosti plni ptedskolni vzdélavani i kompenzaéni

funkei. Slouzi tedy jako néstroj pro snizovani vzdélavacich nerovnosti mezi détmi
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a pfipravuje je na bezproblémovy pfechod do zakladniho vzdélavani. Tento aspekt je zv1aste
dualezity pro déti se specifickymi vzdélavacimi potiebami, kterym je poskytovana specialné

pedagogicka podpora s cilem dosahnout rovného piistupu ke vzdélani (Smelova, 2019).

Soucasné s touto myslenkou je mozné poukazat i na jeden z hlavnich cilt pfedskolniho
vzdélavani, jimz je podpora komplexniho rozvoje ditéte. Zde se vSak nejedna pouze
o emo¢ni rovinu, ale je zde zahrnuta i rovina kognitivni a fyzickd. Zaroven je také kladen
diiraz na osvojeni zakladnich pravidel chovani, hodnotového systému a interpersonalnich

vztahu.

Na rozdil od formalniho vzd€lavani na vysSich stupnich neni predskolni vzdélavani
pevné¢ vymezeno Kkonkrétnim ucdivem. Tento flexibilni piistup umoziuje individualni
pfizplsobeni obsahu vzdélavani potiebam jednotlivych déti, coz vytvati podminky pro jejich

pfirozeny a harmonicky rozvoj (Opravilova, 2016).

V kontextu usnadnéni stiidavé péce je predskolni vzdélavani spojeno se specifickymi
pozadavky na udrzZovani stabilniho reZimu, moZnost pravidelné dochizky do stejné
matetské Skoly, pokracovani ve stejnych zajmovych aktivitich a zachovéani kontaktu
s vrstevniky bez ohledu na stfidani domacnosti (Arnoldova, 2016; Sarthan Bilge, 2024;

Spatihelova, 2010).

Vedle organizacnich aspektli se rodi¢e musi dohodnout také na pokryti vydaji
souvisejicich se vzdélavanim ditéte, jako jsou Skolni potieby, poplatky za piedskolni
vzdélavani nebo financovani volnoCasovych aktivit (Arnoldova, 2016). Pravé v téchto
oblastech miize pomoci rodicovsky plan, ktery je specifikovany v kapitole 1.1 Vymezeni
stiidavé péce a jeji legislativni ramec. Tento dokument dale zastfeSuje vSechny podminky
tykajici se vzdélavacich potieb ditéte a organizace jeho volnocasovych aktivit, véetné jejich

finan¢niho pokryti (Mikulkova, 2021).

2.2.1 Spoluprace mateiské Skoly s rodinou

Nezastupitelnou funkci ve vychovné vzdélavacim procesu ma spoluprace mezi rodinou
a materskou Skolou. Hraje totiz klicovou roli nejen v podpote vzdélavacich vysledka ditéte,
ale i v jeho celkovém psychickém a socialnim vyvoji (Smelova, 2019). Neni tedy divu,
ze je jeji dulezitost zdlraznéna i v Rdmcovém vzdélavacim programu pro predskolni
vzdélavani. Nedilnou soucasti tohoto kurikuldrniho dokumentu, je také vyzva k samotné
spolupraci s rodinou a zminka, ze jeji efektivita zavisi na divéfe, otevienosti, respektu

a ochot¢ obou stran spolupracovat (NPI, 2025).
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Uspé&snost spoluprace dale vychazi ze vzajemného partnerstvi, v némz jsou rodice
aktivnimi Uc€astniky vzdélavaciho procesu. Je jim umoznéno zapojit se do Zivota mateiské
Skoly, uCastnit se aktivit se svymi détmi, byt informovani o déni ve Skole a v ptipadé zajmu
se podilet na planovani programu & feseni piipadnych problémia (NPI, 2025; Smelova,

2019).

Pro ucitele v matefské skole pak plati, ze by méli vytvaret partnersky vztah s rodici,
v jehoZ ramci chrdni soukromi rodiny a zachovavaji diskrétnost pfi praci s davérnymi
informacemi. V ramci jejich pisobeni poskytuji také poradenské sluzby v oblasti vychovy
a vzdélavani predskolnich déti a pravidelné informuji rodice o vyvoji, uspésich a potiebach
ditéte. Soucasné se ucitelé také s rodi¢i domlouvaji na ,,spoleéném postupu podpory ditéte
pti jeho vychové, vzdélavani a plynulém pfechodu do zdkladni skoly* (NPI, 2025, s. 10).
V tomto ohledu Majerc¢ikova (2017) zdlraziuje, Ze pokud mezi rodici a uciteli neprobiha
dostatecnd vymeéna informaci, neni mozné zajistit ditéti optimalni podporu ve vzdélavani
a ve vychové. Efektivni komunikace a sdileni informaci jsou tedy nezbytnymi pfedpoklady

pro vytvoieni optimalnich podminek rozvoje ditéte.

Ve chvili, kdy rodina prochazi krizovou situaci, jako je rozvod ¢i ustanoveni stfidavé
péce, nabyva spoluprace mezi Skolou a rodici jest¢ vétsiho vyznamu. V téchto situacich
je zédouct, aby byli ucitelé informovani o rodinné situaci (Novak, 2012), protoze tak mohou
lépe reagovat na ptipadné projevy emocni nestability ditéte, na otadzky ze strany vrstevnikli
1 na zmény ve vzdélavacich vysledcich ditéte. Rodice by tedy méli matetské Skole sdélit
dilezité skutecnosti, které mohou ovlivnit chovani ditéte, véetné informaci o upravé styku,
soudnich rozhodnuti i o zménach v domacim prostiedi (Kovarova et al., 2022; Spaithelova,
2010; Mikulkova, 2021). V praxi se vSak ucitelé casto setkavaji spiSe s opaénym pfistupem,

kdy rodice tyto informace spise zaml¢uji ¢i z riiznych diivodl nesdileji.

Stejné jako v béznych situacich, je i v ptipad¢, kdy je dit€ vychovavano ve stiidavé péci
dulezité, aby méli oba rodiCe rovny ptistup k informacim o vzdélavani ditéte (Majercikova,
2017). Vzhledem k tomu, ze dité travi urCité dny u jednoho rodice a jiné dny u druhého,
je vhodné zavést efektivni systém informovani rodicl, napfiklad prostiednictvim
elektronické komunikace, aby kazdy z nich mél ptehled o aktualnim déni v matetské skole.
V této souvislosti miiZze byt pro ucitele velmi pfinosny kalendar, ktery jim pomiZze 1épe
se orientovat v rozvrhu stfidavé péce a urcit, na koho se ma v daném obdobi obracet

(Spatihelova, 2010).
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Soucasné je pro ucitele nezbytné zachovat si nestrannost vici rodi¢lim, nenechat
se stahnout do sporu rodict a vzdy stat na strané ditéte. Jejich role by tedy méla spocivat
v poskytovani podpory ditéte bez zbytecného zasahovani do rodinnych zalezitosti
(Tragalova, 2018). V tomto kontextu by mél byt ucitel vnimavy viaci individualnim
projevim ditéte, reflektovat jeho novou situaci ve vzdélavacim procesu, a také by mél
rozpoznat, kdy dité potiebuje citlivy pristup (Majercikova, 2017) a vétsi emocni podporu
(Opravilova, 2016).

Pokud vSak ucitel zaznamena vyrazné zmény v chovani ditéte, mél by neprodlené
informovat rodice a poskytnout jim moznost vyuziti odborné pomoci. V takovych ptipadech
mohou Skolni zafizeni doporucit spolupraci s psychology, socidlnimi pracovniky,
poradenskymi centry ¢i mediatory specializujicimi se na rodinné spory (Tragalova, 2018).
se socialné-pravni ochranou déti (OSPOD) a ptipadné zahdjit terapeutickou podporu rodiny

(Rogalewiczova, 2019).

Dulezité je také sledovat, v jakém stavu se dité vraci do Skolky po pobytu u druhého

rodice — zda je Cisté, upravené a vybavené potfebnymi vécmi. V tomto ohledu by mél ucitel

wev

zapojit odborné instituce (Kovarova, 2021).
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3 METODOLOGIE VYZKUMU

Podobné jako prvni ¢ast této bakalaiské prace bude 1 prakticka ¢ast soustfedéna vyhradné
na problematiku stfidavé péce. Zde se prostiednictvim polostrukturovanych interview
s obéma rodi¢i a uciteli matetskych skol detailné zaméfuji nejen na specifika rodinného
uspotradani v jednotlivych rodinach, ale také na vyzvy spojené s adaptaci ditéte na tento
model péce. Nedilnou soucasti mého vyzkumu je i zaméfeni na oblast spoluprace mezi rodici
a uciteli matef'skych Skol. V této ¢asti se zaroven snazim propojit teoretické poznatky
s empirickymi zjiSténimi, cozZ mi umoziuje hloub&ji porozumét postojim a zkuSenostem

jednotlivych participantli vyzkumu.

3.1 Cile vyzkumu

Na zakladé¢ vyse uvedenych teoretickych vychodisek byl stanoven hlavni vyzkumny
cil, jimz je analyzovat a popsat dopady stfidavé péce na vychovu a vzdélavani déti

v predskolnim véku. Tento cil je dale rozpracovan do dvou dil¢ich vyzkumnych cili:
- Zjistit, jaké vyzvy se poji s vychovou a vzdélavanim ditéte ve stiidavé péci.

- Zjistit, jaké strategie voli ucitelé matetskych Skol pro podporu déti ve stiidavé péci.

3.2 Vyzkumné otazky

Vyzkumné otazky déle koresponduji s vyzkumnymi cili, které jsou uvedeny vyse. Konkrétné

jsou tedy uvedeny v nasledujicim znéni:
Hlavni vyzkumna otazka:

- Jaké dopady stiidavé péce reflektuji rodice a ucitelé materskych skol v souvislosti

s vychovou a vzdélavanim déti v piredskolnim véku?
Dil¢i vyzkumné otazky:
- Jaké vyzvy se poji s vychovou a vzdélavanim ditéte ve stiidavé péci?

- Jakeé strategie voli ucitelé matetskych Skol pro podporu déti ve stiidavé péci?

3.3 Vyzkumny pristup a metoda sbéru dat

S ohledem na osobni a citlivou povahu zkoumaného tématu byl pro zpracovani
této bakalafské prace zvolen kvalitativni vyzkumny pristup, ktery Hendl (2023)

charakterizuje jako systematicky proces smétujici k hlubSimu porozuméni socialnim
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¢1 lidskym jeviim, a to na zéklad¢ rtiznorodych metodologickych piistupi. V tomto kontextu
je dilezité zminit, Ze kvalitativni vyzkum pracuje prevazné s tzv. mékkymi daty (Svaticek
& Sedova, 2014), kterd maji ve vét§iné piipadd podobu dlouhych verbalnich projevi,
narativnich zaznamu ¢i vizualnich materialti (Sedlakova, 2014). Dtlezitym aspektem tohoto
vyzkumného pfistupu je také skutecnost, Zze sbér dat probiha v pfirozeném prostiedi,
které se snazi co nejvérnéji odrazet autentické zivotni podminky dotazovanych osob
(Hendl, 2023). Cilem vyzkumnika je prostfednictvim odbornych znalosti a vyzkumnych
kompetenci (Kutnohorskd, 2009) vytvofit uceleny obraz o zkoumaném fenoménu,
a to prostfednictvim analyzy rtiznych typl dat a interpretace postojii, zkusenosti a nazorti
jednotlivych participanti (Hendl, 2023). Pravé z tohoto diivodu lze cely proces povazovat

za velmi naro¢ny (Kutnohorska, 2009).

K hlub§imu porozuméni postojim a zkuSenostem jednotlivych participanti
tak vyznamné piispéla zvolend metoda sbéru dat — tedy polostrukturované interview.
Tato metoda je sice zaloZena na pfedem stanoveném souboru témat a otazek (Svaiicek &
Sed’'ova, 2014), ale umoziiuje reagovat i na nové informace a podnéty participanttl (Chraska,
2016) a ptizpusobovat tak interview na jejich zaklad¢ (Skutil, 2011). Slovy Miovského
(2006) by se dalo ftici, ze interview v sobé spojuje nejen samotnou komunikaci,
ale také schopnost pozorovat a aktivné naslouchat dotazovanému. Tim pro vyzkumnika
vytvaii prostor nejen pro hlubsi reflexi motivaci, postoji a nazorid participantl
na zkoumanou problematiku (Chraska, 2016), ale i pro detailngj$i porozuméni tomu,
jak stfidava péce ovlivituje déti predSkolniho v€ku v ramci jejich vychovy a vzdélavani.

V kontextu mého vyzkumu se tak metoda interview ukazala jako velmi efektivni

a umoznila mi ziskat cennd data reflektujici vnimani a zkuSenosti ucastniki.

3.3.1 Osnova otazek polostrukturovaného interview

K realizaci polostrukturovanych interview byla pfipravena sada Sesti otdzek urcenych
pro rodice déti ve sttidavé péci a sedmi otazek pro ucitele matetskych skol. Tyto otazky
tvotily zékladni rdmec rozhovori a byly navrzeny tak, aby reflektovaly hlavni 1 dil¢i
vyzkumné otazky této bakalafské prace. Soucasné byly v pribéhu jednotlivych interview
kladeny i dopliujici otazky, ¢imz vzniknul uceleny obraz o jednotlivych rodinnych situacich.

Kompletni piehled otdzek je uveden nize.



34

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

Otazky, kterymi jsme se dotazovala rodici v interview:

Uvodni

Kolik Vam je let?

Jaké je VasSe aktualni rodinné uspotadani?
Jak dlouho dit¢ zije ve sttidavé péci?
Kolik let je ditéti/détem?

Jaka je frekvence stfidani mezi jednotlivymi domdacnostmi? Povazujete

ji za optimalni?

Hlavni
1. Jak dit¢ reagovalo na pocate¢ni zménu rodinného usporadani?
2. Snazil/a jste se néjak usnadnit ditéti adaptaci na tuto zménu? Jak?
3. Reflektujete rozdily ve vychovnych stylech mezi Vami a Vasim byvalym
partnerem/partnerkou? Pokud ano, jakym zplsobem se tyto rozdily projevuji
a jak ovliviuji dit&?
4. Objevily se v matetské skole n¢jaké zmeény, které by mohly souviset se stiidavou
péci, nebo n¢jaké situace souvisejici se Skolni dochazkou a vzdélavanim ditéte
v matefské Skole?
5. Spolupracujete s uciteli matetské Skoly na podpoie ditéte ve vzdélavacim
procesu? Pokud ano, jakym zptisobem?
6. Myslite, Ze mize mateiska Skola napomahat k lepsi adaptaci ditéte na tento typ
rodinného uspotadani?
Dopliikové:
7. Jak se jeho adaptace v Case vyvijela?
8. Jak dit€ reaguje na nového partnera/partnerku?

9. Jak dité reaguje na nového sourozence?

Ukoncovaci:

Chtél/a byste vyzdvihnout nékterou z oblasti, kterou jsme v rozhovoru zminili?
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Chtél/a byste néco doplnit?

Chtél/a byste se na néco zeptat?

Otazky, kterymi jsme se dotazovala ucitelii v interview:

Uvodni

Kolik Vam je let?
Kolik mate let praxe v matetské skole?

O jaky druh matetské Skoly se jedna?

Hlavni

1. Jaky mate nazor na sttidavou péci u déti predskolniho véku?

2. Mapodle Vaseho nazoru stiidava péce vliv na vzdélavani a celkovy rozvoj ditéte
v mateiské skole? Pokud ano, jaké?

3. Jak dité¢ reaguje/reagovalo na ptrechody mezi jednotlivymi domovy rodictu?
Jsou patrné né&jaké pozitivni aspekty nebo naopak potize?

4. Vyskytly se situace, kdy bylo nutné fesit rozdilné vychovné pfistupy rodict
ve vztahu ke vzdélavani nebo chovani ditéte? Pokud ano, jakym zpisobem
se projevovaly ve Skolnim prostiedi?

5. Projevuji/Projevovaly se u ditéte zmény v jeho dennim rezimu, které by mohly
souviset s rozdilnym pfistupem rodici? Jak se tato skuteCnost odrazela
v prostiedi MS?

6. Jak probihd spoluprace a komunikace s rodici ditéte? Spolupracuji oba rodice
na podpofte ditéte v matefské Skole? Pokud ano, jakym zptsobem?

7. Jaké strategie nebo ptistupy vyuZzivate k podpote ditéte, které Zije ve stiidavé

pEci?
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Dopliikové:
- Cim to miiZe byt, Ze chce byt dité spise s jednim z rodi¢a?

- Mize se upnuti na jednoho kamardda n¢jak pojit se snahou vytvofit si jakousi

jistotu?
Ukon¢ovaci:
- Chtél/a byste vyzdvihnout nékterou z oblasti, kterou jsme v rozhovoru zminili?

- Chtél/a byste néco doplnit?

3.4 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvoii celkem 6 part rodi¢l s ustanovenou stiidavou péci o dité
predskolnitho veéku, a to =z Jihomoravského, Stredoceského a Zlinského kraje
a také z VysocCiny. Déle se vyzkumu ucastnilo 6 ucitelii ze statnich i soukromych matetskych

Skol, ktefi se podileji na vzdélavani daného ditcte.

Zpocatku byl vybér respondentl realizovan na zékladé zamérného vybéru, priCemz
hlavnim kritériem byla osobni zkuSenost participanta s vyzkumnou otazkou (Kutnohorska,
2009). Pozdéji viak doslo ve dvou ptipadech i k aplikaci fetézového vybéru prostfednictvim
metody snéhové koule, kdy mi sami participanti doporucili dals$i vhodné ucastniky ze svého

okoli (Gurkova, 2019).

Zatazenim rodi¢l 1 ucliteld matefskych Skol do vyzkumu se podafilo zachytit
zkoumanou problematiku z riznych perspektiv. Timto zplisobem, tedy kombinaci vypoveédi
obou skupin participantii, byla uplatnéna triangulace zdroji dat, jejimz cilem bylo zvysit

validitu vyzkumného $etfeni (Svaiicek & Sed’ova, 2014).

Pro ptehlednost udaji je nize uvedena tabulka, ktera obsahuje zdkladni udaje

o jednotlivych rodicich a ucitelich matetskych Skol.
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Tabulka 1 — Zakladni udaje o rodi¢ich
Vék
Participant ditéte Vék
Intervaly
- Vek Kraj Délka SP pri ditéte
stiidani
matka/otec zavedeni | nyni
SP
MI 31 Zlinsky 1 a % roku 2 roky 4 Tyden
Ol 35 Vysoc€ina 1 a ¥4 roku 2 roky 4 Tyden
M2 32 StfedocCesky % roku 3aSlet | 4a6 3-2-2
02 37 Stiedocesky %, roku 3aSlet | 4a6 3-2-2
M3 26 StredocCesky 4 roky 2,5 roku 6 4 a3 dny
03 29 StredocCesky 4 roky 2,5 roku 6 4 a3 dny
M4 33 | Jihomoravsky Y5 rok 4ab6let | 4a7 Razné
04 34 | Jihomoravsky Y rok 4ablet | 4a7 Rlzné
M5 28 Zlinsky 3 roky 3 roky 6 let po 2
dnech/kratky
dlouhy tyden
05 31 Zlinsky 3 roky 3 roky 6 let po 2
dnech/kratky
dlouhy tyden
M6 32 Zlinsky 4 roky 2,5roku | 6let Tyden
06 36 Zlinsky 4 roky 2,5roku | 6let Tyden

(zdroj: vlastni)
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Tabulka 2 — Zakladni udaje o ucitelich matetskych skol

Participant Vek Kraj Délka praxe Typ MS
Ul 48 Zlinsky kraj 20 let Statni
U2 37 Stiedocesky kraj 6 let Statni
U3 40 Stredocesky kraj 14 let Soukroma
U4 36 Jihomoravsky kraj 12 let Statni
Us 32 Zlinsky kraj 7 let Soukroma
U6 35 Zlinsky kraj 12 let Statni

(zdroj: viastni)

3.5 Etika vyzkumu

Pted zahdjenim jednotlivych rozhovori bylo nezbytné zajistit etické aspekty vyzkumu,
a to jak ve vztahu k participantim, tak i k samotné realizaci, zpracovani a uchovavani

ziskanych dat.

Z tohoto divodu byl kazdy participant pfed samotnym rozhovorem obeznadmen
se vSemi dualezitymi aspekty tykajici se této problematiky a poté jim byl ptfedlozen

Informovany souhlas (viz ptiloha P V), v némz bylo vSe znovu popsano.

Po podepsani tohoto dokumentu a vyjadfeni souhlasu s nahravanim byl na mobilnim
telefonu spustén zdznamnik a participanti byli znovu pozadéani o slovni souhlas se svou

ucasti na vyzkumu. Teprve po tomto souhlasu interview pokracovalo.

3.6 Prubéh sbéru dat

VSsichni rodice i ucitelé byli s dostateénym piedstihem osloveni s zadosti o poskytnuti
interview a sezndmeni s UCelem ziskavani informaci. Po bliz§im sezndmeni a navazani
tzv. raportu (Chraska, 2016) byli participanti ujiSténi o anonymit€ interview a nemoznosti,

jakkoliv identifikovat jejich osobu s uvedenou odpovédi.

V pribéhu mésice tnora byl realizovan predvyzkum, kterého se zlcastnili
tii participanti — matka, otec a ucitelka matetské Skoly, kterd edukovala dité¢ svéfené
do stfidave péce. VSichni dotazovani pochézeli ze Zlinského kraje a nebyli nasledné zatazeni

do hlavniho vyzkumného souboru. Hlavnim cilem pfedvyzkumu bylo ovéfit,
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zda jsou vSechny pokladané otdzky pro participanty jasné a srozumitelné (Kutnohorska,

2009).

Na zaklad¢ ziskanych poznatkii byla nasledné¢ mirn¢€ upravena formulace vybranych
otazek, tak aby lépe odpovidala porozuméni a zkuSenostem participantl. Tyto upravy

byly zohlednény v nasledujicim vyzkumu.

Samotna realizace interview probihala v prib&hu mésice biezna, kdy bylo vzhledem
k Casové vytizenosti participantli ¢asto obtizné domluvit termin osobni schiizky. Pravé
z tohoto diivodu a také kvuli vzdalenosti probéhly dva rozhovory prostfednictvim online
rozhovoru. Délka jednotlivych interview se pohybovala v rozmezi od 15 minut do 1 hodiny,
vazbou mezi vyzkumnikem a participantem. Samoziejmosti byla také moznost rodict

¢iucitelt zvolit si misto rozhovoru dle vlastnich preferenci, aby se citili ptijemné a bezpecné.

Pied zahajenim samotného interview byli participanti opét obeznameni s priubéhem
rozhovoru, zajisténim anonymity a moznosti odmitnout odpovéd’ na jakoukoli otdzku,
a také pozaddani o podepsani informovaného souhlasu s poskytnutim rozhovoru
a jeho naslednym vyuZitim pro ucely bakalaiské prace. VSichni participanti byli velmi

ochotni a se v§emi podminkami vyzkumu souhlasili.

Po ud€leni souhlasu skrze podpis vySe uvedeného dokumentu bylo spusténo nahravani,
v némz bylo uvedeno slovni svoleni s UiCasti participanta pii vyzkumu a nasledné bylo
interview vedeno prostfednictvim pfedem pfipravenych otazek. Tyto otazky
byly strukturovany tak, aby byly v souladu s principy polostrukturovaného interview
(viz kapitola 3.3.1  Osnova otazek polostrukturovaného interview). VSechny rozhovory
se nesly ve velmi pratelském a otevieném duchu. Ackoliv byly odpovédi nékterych
navazat divéru a tim se odpovédi postupné rozvijely. Hodné zélezelo také zkuSenostech
jednotlivych participantli s danou problematikou, na jejich osobnosti a také na ¢asovém

N 24

odpovédi znatelné, ze je pro n€ dand situace stale citliva ¢i emoc¢n€ naro¢na, jini byli ochotni

v

sdilet 1 podrobnéjsi a osobnéjsi informace.
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Po ukonéeni interview jsem vzdy participantim podékovala za jejich Cas, ochotu
a vstficnost a ndasledovalo bud’ rozlouceni nebo jsme v konverzaci pokracovali
v mén¢ forméalnim duchu a na jiné téma. Pozd¢ji byly vSechny interview podrobeny

transkripci pro dalsi analyzu (viz ptiloha P VI a P VII).
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4 ANALYZA A INTERPRETACE ZiISKANYCH DAT

Pro analyzu dat ziskanych zjednotlivych interview byla vyuzita metoda otevieného
kédovani, jez predstavuje zékladni analyticky proces v ramci pfistupu zakotvené teorie
(Svafitek & Sed’ova, 2014). Vramci tohoto pfistupu je zasadni proces kodovani,
ktery probiha ve tfech hlavnich etapach: oteviené, axidlni a selektivni. Tyto faze se od sebe
odliSuji pfedevSim mirou obecnosti, pfiCemz se v praxi mohou vzajemné prolinat

(Sedlakova, 2014).

4.1 Oteviené kodovani

Proces otevireného kédovani tedy tvofil vychozi krok v procesu celé analyzy (Skutil, 2011)
a vyzadoval peclivou a ¢asove ndrocnou praci s textem. Jeho hlavni ptinos shleddvam v tom,
ze mi na zaklad¢ detailni analyzy jednotlivych vypovédi umoznil porozumét zkoumanému

fenoménu.

Vramci této metody byly jednotlivé interview rozdéleny do menSich casti.
Ty byly nasledné oznadeny kody (Svafi¢ek & Sedova, 2014) s dostateéné nazornymi,
vystiznymi, ale 1 abstraktnimi nazvy. Vysledkem této faze vznikl soubor oznacenych ¢asti
textu, které plisobily velmi neptehledné (Skutil, 2011). Z tohoto divodu bylo nezbytné
seskupit jednotlivé kody na zékladé jejich tematické ¢i vyznamové piibuznosti, ¢imz vznikly

kategorie (Sedlakova, 2014).

Tyto kategorie byly dale rozvijeny prostfednictvim konceptudlni analyzy,
kterd se zamé&fovala na identifikaci jejich vlastnosti a vzajemnych vztahti. V prib&hu
této faze se zaroven zacala postupné utvaret sit’ propojenych pojmda, ktera tvofila zaklad
pro dalii etapy interpretace (Svaficek & Sed’ova, 2014).

Na zékladn¢ analyzy (viz ptiloha P VIII) tak wvyvstaly néasledujici kategorie
a subkategorie, které pro v¢étsi prehlednost znazornuje graf nize a podrobnéji je pak popisuji

v ptiloze P IX.
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Fakt — Spoluprace s
ory ovliviiujici | X
ry . ! MS a podpora
adaptaci ditéte na .
. . poskytovana ze
stfidavou péci ~
strany MS
Reakce ditétena - »  Kvalita vztahi a ~=»  Spoluprace a
stiidavou pé&i komunikace mezi rodici kovmunikace mezi
MS a obéma rodi¢i
Projevy a chovani ™ Vic}'mn_‘,: ) > Strategie uéiteli
ditéte v prostiedi styly rodica MS pfi praci s
mateiské Skoly ditétem ve stiidavé pédi
- Nastaveni

rodinného rezimu
Piani ditéte

Schéma 1 — Kategorie a subkategorie

(zdroj: vlastni)

4.1.1 Projevy ditéte ve stridavé péci

Tato kategorie se zam¢fuje na projevy a chovani ditéte v domacim prostiedi i v matetské
Skole. Samostatna subkategorie je dale vénovana také pfanim déti, kterd vznikaji
nejen v disledkil rozpadu rodiny, ale 1 v souvislosti s uspotadanim, v némz je dité nasledné

vychovavano.
Reakce ditéte na stiidavou péci

Stiidava péce je pro dit€¢ ndrocnd v jakémkoli véku. Na zéklad¢ ziskanych vypovédi
je vSak mozné se domnivat, zZe se intenzita projevi a reakci ditéte, na tuto novou situaci,
meéni v zavislosti na véku, v némz byla tato péce u ditéte ustanovena, a také na schopnosti

rodi¢t vzajemné spolupracovat.

V pfipadech, kdy byla stfidava péce zavedena u ditéte pfed dovrSenim tfetiho roku
Zivota, se vyraznéji projevoval pocateéni zmatek a neschopnost danou situaci vyhodnotit.
Tento stav popsala naptiklad participantka M1, ktera zpétné vyhodnocuje, ,,Ze to byla zrovna
takova asi blba doba, ze byl zmateny, nevedel, neumél to prosté pojmenovat, popsat
asi ani moc ty emoce, zZe jsem si rikala, mozna jsem méla spis driv uz, jako, anebo pockat

jeste chvilku, ale tak uz se to stalo, bylo to takové hektické. “ U téhoz ditéte se vSak objevila

1 vyvojova regrese, kdy participantka uvadi, ,, Ze kolikrat aj v noci se pocural, kdyz jako prijel
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a treba uz néjakou dobu byl, bez ale to bylo takové, ze mél takové uplné zachvaty revu,

Ze se potreboval uplné vyivat, a dostat to ze sebe ty emoce prosté jak odjel jako byvaly “

Mezi dalsi Casté projevy se, u takto malych déti, po pocatecnim Soku (M1, O3) fadil

také stesk (M3, 0O6), vztek (O3) a plac (M1, O1, M6). Tyto projevy zazivala i dcera
to jako brecela. Kdyz byla se mnou, tak brecela po tatovi a kdyz byla s tatou, tak brecela

po mne. " Jakmile vSak dité pochopilo princip stiidavé péce a ,,co to je ten tyden* (M1),

zacala se situace zlepSovat.

U star$ich déti, u nichz bylo toto rodinné uspotradani ustanoveno az po dovrseni tietiho
roku zivota, se i nadale vyskytovaly projevy smutku, stesku (O4, O5) a place (02).
Specificky se vSak v této v€kové kategorii objevovaly také znaky rizikového chovéni,
jako jsou problémy s respektem vii¢i rodi€i, nekazen (02, M4, O4, M5, O5), utikani rodicim
Cidrzost. , Treba syn i ted’ obcas byvalé odsekne nebo nechce poslouchat a odbiha na hristi
(0O4). V jednom z ptipadi bylo mozné zaznamenat také opovrhovani vii€i zenskému pohlavi,
kdy chlapec odmital komunikovat s divkami. Toto pfesvédceni dale komentoval slovy
,to je holka, s tou ja se bavit nebudu, nebo ty jsi holka, ty nemas pravdu‘ (M5).
Jak ale uvedla participantka M5: chlapec ,, to jesté neni schopny jako popsat, proc se se mnou

«

o tom dohaduje. *

Jedna z participantek (M1) také detailné popsala, jaké situace s ditétem proZzivala
v obdobi pted jeho odjezdem k otci a po navratu zpét do jeji péce. Uvedla, ze jakmile se dité
dozvédélo o nadchazejicim odjezdu, zacalo byt roztékané, odmitalo spolupracovat a délalo
ruzné naschvaly. ,, Uz mé prosteé tak, jak kdyby odsunoval a uplné jako, kdyby se se mnou
uz nebavil. “ Po navratu ditéte zpét pak matka pozorovala zvySenou uzkostnost, kdy dité
po dobu pfiiblizné dvou az tfi dnii nenechalo matku ,,ani odejit na zdchod,“ chtélo
ji byt nablizku a projevovaly se i1 prvky agrese a vzteku. S postupem Casu se tyto reakce
obcas po piijezdu proménily ve stavy, ,,Ze nékdy mé ignoruje a deélad, ze se mnou nebavi. *
Podle participantky se vSak cela situace vzdy ke konci tydne opét uklidnuje, coz si vysvétluje

3

tim, Ze se na ni dit¢ ,, napoji.

Podobnou zkuSenost popsala 1 participantka M5, kterd uvedla situaci, kdy se setkala
s otcem ditéte na détském htisti. Zde bylo mozné u chlapce pozorovat mimo jiné 1 impulzivni
chovani, kdy ,,neznal hranice, delal strasidelny bordel” a snazil se na sebe upoutat

pozornost.
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V této kategorii vSak bylo mozné setkat se i1 se ,,smifenim* se samotnou situaci,
kdy rodice popisovali, ze dite ,, néjakym zpiisobem pochopilo, zZe prosté spolu nejsme “ (O2).
,.Ze se to jako fakt na ni néjak nepodepsalo, nebo nevim, jestli to nékde v sobé néjak tiplné
extra hluboko nema, jenom jako to dokdzala uplné pohrbit. “ (O3). Tomuto pfiznivéjSimu
prabéhu vsak ve vétsing ptipada predchazela skutecnost, ze mezi rodi¢i panovaly pratelské
vztahy, bydleli v blizkosti (M2, O2, M5), vzajemn¢ se navsStévovali, s détmi oteviené

komunikovali (M2, M5) a vyhybali se vzajemnym konfliktim (M3).
Projevy a chovani ditéte v prostiedi materské Skoly

Ackoli rodice travi s ditétem dostatek casu, mohou nékteré z projevi, které se poji
se sttidavou péci, prehlédnout. Je tedy mozné, Ze si nékterych dopadti povSimnou az ucitelé
v matei'ské Skole. Ve srovnani s projevy uvadénymi rodici jako je pla¢ (U1, U6), tzkost
(U1), ¢i stesk (U4, U6) ucitelé popisovali i dalsi projevy behaviordlniho, emo¢niho
¢1 psychosomatického charakteru. Z vyzkumnych dat tak vyplynulo, Ze nékteré déti
potlacovaly své emoce (U1), byly vice uzaviené¢ (U2) a mély ,, vwkyvy nalad, Ze si nechce
hrat, nebo ze spis odbiha od cinnosti“ (U4). Soucasné se vyskytla i situace, kdy bylo dité
ze zmény bydlist’ sklesl¢ (U2), casto jej bolelo biicho (U1l), nebo se tato nova skute¢nost
projevila na zdravotnim stavu ditéte ve formé casté nemocnosti (U2) ¢i ,,zvysenym

ekzémem * (U6).

Za jedine¢ny piipad Ize povazovat situaci chlapce rodi¢i M1 a Ol, ktery navstévoval
matetskou $kolu pouze ve dnech, kdy byl v péci maminky. Tato skutecnost vSak neptiznive
ovlivnila jeho schopnost vytvofit si vztahy s ostatnimi détmi, na coz upozornila 1 pani
ucitelka Ul. Z jejich slov tak vyplynulo, Ze ,, on byl takovy, jakozZe si hral s tim jednim, kdyz
tam nebyl, tak byl takovy jako sam. A prosté nechtél si s nikym hrat, chodil od nikoho
k nicemu a prosté jako by potieboval najit cestu k tym ostatnim a nevedél, jak na to."

KdyZ uz se vSak situace ke konci tydne zlepSovala, musel chlapec odjet na tyden k otci, ¢imz

se vesker¢ vztahy ,, pretrhaly “

Ackoli se mize z uvedenych zjisténi zdat, Ze se sttidava péce poji pouze s negativnimi
dopady, objevuji se i tfi pani ucitelky, které tento dojem vyvraci a pod¢lili se takto
o své zkuSenosti se stfidavou pé¢i a jejim pozitivnim ¢1 neutralnim dopadem na dite.
Jako pozitivni ohled uvedla participantka U2, Ze se dité ,, zklidnilo jak kdyby, on byl takovy
vic uvolneny®, coz je vsak vétSinou mozné pouze v ptipad¢ ,, pokud jsou rodice rozumné

domluveni a nedelaji si schvalnosti a ditéte se to az tak moc nedotyka“ (U5). S ohledem
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na neutralni zkuSenost pak uvedli pani ucitelky U3 a U6, Ze nepozoruji vyraznéjsi zmény
a ze ditéti nic nechybi.

Piani déti

S ohledem na specifika stfidavé péce je pochopitelné, Ze 1 kdyZ je ditéti dopfana vychova
obéma rodici, neni mozné ji srovnavat s rodinnym zivotem v uplné rodiné. Pravé v takovéto

situaci dit¢ Casto srovnavalo svlij model rodiny s béznou rodinou svych vrstevniki,

coz v ném mnohdy vyvolévalo pfani, aby rodice Zili opét spolecné.

Tato skutecnost se pak dale promitla i do odpovédi rodict, kteti se vétSinou shodovali
v tom, Ze to déti ,, Zere, Ze nejsou s mamou i tatou dohromady. Ze mald to furt zmirnuje. Takze
moznd do budoucna to muze néjak jako ublizZit, Ze uvidi, Ze jako byla nekompletni rodina.
Ale zas ten cas se jim snazime davat oba.” (0O5). Ackoli rodice shodné uvadéli,
7ze se pro stiidavou péci rozhodli proto, aby dit¢ nebylo dlouho bez jednoho
znich (O1, M2, M5), byly stesk a touha po jednotné rodin¢ béznou reakci na tuto zménu.
V jednom z ptipadi vSak tato potfeba spojena s tizkosti pierostla az v moment, kdy ,, s sebou
dcera nosi fotku nas dvuch* (M4). V tomto ptipad¢, divce symbolickd jistota ve formé

spole¢né fotografie velmi pomahala, ale v rodi¢ich vyvolavala nepiijemné pocity.

4.1.2 Faktory ovliviiujici adaptaci ditéte na stiidavou péci

V této kategorii bylo stéZejni zaméfit se na jednotlivé faktory, které mohou usnadnit ¢i ztizit
adaptaci ditéte na tento druh rodinného uspotddani. Konkrétn¢ jsou vymezeny celkem
tfi subkategorie — kvalita vztahti a komunikace mezi rodiCi, vychovné styly rodict

a nastaveni rodinného rezimu.
Kvalita vztahu a komunikace mezi rodici

Pravidelna, pratelska a oteviend komunikace patii spolu s dobrymi vztahy mezi rodici,
sledénymi vychovnymi styly a podobnym dennim rezimem mezi klicové faktory, které
priznivé ovlivilyji efektivitu stfidavé péce. Nejenze tyto aspekty napomdhaji udrzovat

v ditéti pocit stability a klidu, ale také se odrazi v mife, s jakou stiidava péce na dite piisobi.

V ramci této subkategorie se tak miizeme setkat s dvéma typickymi scénafi. V prvni
skupiné participantli se bylo mozné setkat s velmi pozitivnimi zkusenostmi, kdy rodice Casto
uvadéli, ze maji ,,lepsi vztahy, jak predtim* (M1, M2). Opakované zaznivaly i fraze,

7ze se spolecné snazi ,,vychazet na stejné viné vychovy® (M4). Velkd vétSina rodici
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se pak shodovala 1 na tom, Ze s byvalym partnerem vychazeji velice dobfe, aktivné spolu
komunikuji o vychové déti (M1, M3, M4, O4), volaji si (O1, M3), a také se osobn¢ setkavaji.
Ukazkové pak mize piisobit naptiklad spoluprace mezi participanty M3 a O3, kdy prave
O3 uvadi, zZe ,,jak uz jde dcera pomalu na zakladku, tak proste jsme jako udélali rodinnou
radu, aby prosté védela, zZe jako tata a mama jsou prosteé spolecné jako v tom, a rikali
Jjsme ji, Ze prosté bude mit néjaky povinnosti, a ze nebude mit zZadny jako ulevy u mamy,
nebo u taty. Ze to je vSechno stejny. A Ze kdyz by cokoliv nékde délala, Ze tieba

¢

mama ji dovolila tohle, takze si to jakoby rekneme.

Druhou skupinu tvofili rodice, u nichz se vztahy a komunikace po rozpadu rodiny spise
zhorSily. V téchto ptipadech byly casto popisovany konflikty tykajici se odliSnych
vychovnych styli (M6, 06), rozdilii ve stravovani ¢i oblékani (M5) a bohuzel také hanéni
druhého rodice pfed ditétem. Tyto neshody se mnohdy promitaly i do prostiedi mateiské
Skoly, kdy ,, tFeba tatinek zminoval situace a snazil se treba ocernit maminku, pomlouvat,
Ze maminka neplati, néco nezaridila atd.“ (US). Pravé nedostate¢na komunikace a nizka
mira spoluprace mezi rodi¢i Casto vedly k tomu, ze détem chybély potiebné pomtcky
¢i obleceni (M4), a v hor§im ptipade je nemél kdo vyzvednout z matetské skoly (U5, O5).
., To jsme méli takové neshody, kdo ho vyzvedne, kdo pro néj pojede, protoze benzin, protoze

auto, protoZe amortizace jo a takové“ (M5).

Podobny dopad pak méla i situace participantky M2, ktera sice s byvalym partnerem
udrzuje dobré vztahy, ,,i ho informuju pres zpravy, ale ta komunikace je tam mezi nami
Jjako horsi. Stridavku mdame rozhozenou pres Google kalendar, mame hezky zvyraznény,

kdo kdy to ma a komunikujeme takhle jako online.
Vychovné styly rodic¢i

Ackoli kvili osobnim zkuSenostem z détstvi neni mozné, aby méli oba rodice naprosto
shodné styly vychovy, je v jejich zajmu, aby se pokusily alespont o ur¢ity kompromis
a vytvorili tak pro dit€, pokud mozno stabilni a piedvidatelné prostiedi. Na zdklad¢ interview
s rodi¢i 1 uciteli matef'skych Skol vyplynulo, Ze jsou v jednotlivych rodinach vyuzivany velmi
rozmanité vychovné styly, které v mnoha ptipadech neodrazeji pouze osobnost jednotlivych
rodi¢d, ale 1 jejich vzdjemné vztahy po rozchodu ¢i rozvodu. V rdmci vyzkumu
se tak objevilo 1 n€kolik zdkladnich tendenci, mezi néz patii vzajemna shoda, mirné

odlis$nosti ve vychové ¢i vyrazné rozdily a konflikty.
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V nékterych piipadech bylo ziejmé, Ze se rodi¢e snazi udrzovat shodny pfistup
k vychové ditéte, aktivné spolu komunikuji, domlouvaji se na pravidlech, nastavuji stejna
ocekavani a podporuji vzajemnou spolupraci. Rodice zde opakované zminovali, ze tdhnou
,,za jeden provaz‘ (M1, M3, O3), nehézi si ,, klacky pod nohy“ (O1) a maji ,, stejné naroky,
zadny jako ulevy u mamy, nebo u taty “ (M3). Bézn¢ také participanti uvadéli, ze spole¢né
fesi vychovné otazky i bézné denni situace (M1, M3, M4, 04), sdili dilezité¢ informace
a konzultuji nastavena pravidla napii¢ domdcnostmi. Tuto situaci popisuje napiiklad
participantka M4, kterd uvadi, ze se ,, spis proste domlouvame jako na vychove, kdyz je néco
treba, vidime nejaké zmeny, tak se snazime trosku byt razantnéjsi k tomu. Takze na vychove
se dokazeme celkem domluvit. Jako my dycky si treba sedneme u mé na kafe a probereme
treba néjaké plany. “ Tento ptistup se pak projevoval i v lepsi adaptaci ditéte na stfidavou

péci, kdy bylo dité klidné;si a projevovala se u n¢j nizsi mira nejistoty.

U jiné skupiny participanti se pak vyskytly drobné rozdily mezi vychovnymi styly.
Casto se zde opakovaly situace, kdy jeden z rodi¢t pusobil piisngji a dusledngji
(Castéji otcoveé — 04), zatimco druhy rodi¢ byl mirn€jsi, vice ustupoval a byl benevolentné;jsi
(M5, M2). Oteviené to priznala i participantka M2 ktera uvedla, Ze byl jeji byvaly partner

vice ,, nastvanej, ze ja jsem treba vic mekkd, ze vic dovolim a ze on je ten, jakoze Spatnej .

S timto se pak pojily také rozdily v oblasti respektovani pravidel nebo konflikty
tykajici se bezpecnosti pii pievozu ditéte. Prave tuto situaci popsala i participantka M1, ktera
své vytky vyli¢ila takto: ,, Uz asi tisickrat jsem mu tieba rekla, Ze na tu dlouhou cestu
mu tu zimni bundu must vysviéct. Ze prosté je to nebezpecné jezdit jako... Ve svetru v zimni
bunde. Furt jsou vSude videa. A zZe mu musi byt, kdyz usne horko a vsecko.
A Ze jako McDonald's kazdy tyden taky asi neni uplné vhodny.* V tomto kontextu bylo
mozné sledovat provazanost vychovnych pfistupi s pravidly a rezimy v jednotlivych
domacnostech. Nebylo tak neobvyklé, ze déti tyto odliSnosti velmi rychle navnimaly a ucily

se je vyuzivat ve svij prospéch (M1, 02, M5, O5).

Vyznamnou skupinu tvofili také rodice, u kterych dochézelo k vyraznéj§im rozdilim
ve vychovnych stylech. Zde se opakované objevoval nesouhlas s fyzickymi tresty (O6)
¢i rozpor pii feSeni konfliktd. Vyvstavaly tak situace, kdy participantka M5 uvedla,
ze je ,,zastance toho, Ze se nema kricet. A taky toho, Ze jako decko by mohlo dostat na zadek.
Oproti tomu vSak tatinek v téchto situacich reaguje impulzivné, ,, vybuchne“, coz si vSak
nasledné uvédomi a jde se synovi omluvit (O5). Velmi obecné popsala situaci mezi byvalymi

partnery také participantka M6, kterd svou odpoveéd’ zapocala slovy: ,, Myslim si, Ze mame
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uplné naprosto zasadni rozdilny pohled vitbec na Zivot, na svét, na komunikaci."
Jeji vypoveéd’ pak dopliuje i reakce otce, ktery uvedl, ze u ni dcera ,,dostdva na zadek*,
probihaji tam Casté hadky a vztah matky s ditétem je podle né¢j zalozen spiSe na strachu
nez na respektu. Oproti tomu sam uvedl, Ze télesné tresty nepouziva a vSe se snazi vysvétlit
a vykomunikovat. Rovnéz se ditéti snazi ukazovat, ze prozivat emoce a omluvit se neni
ostuda a zastava nazor, ze vychova ,,je o tom, Ze vychovavas dité, ale to dité z tebe deéla
lepsitho cloveka, protoze ty si ddavas pozor na to, co delas pred nim, protoZe Vis,

Ze se to uci od tebe* (06)

Zajimavym poznatkem byla také skuteCnost, ze ¢ast rodi¢t zacala vychovu ditcte
vnimat jako prostor pro vlastni seberozvoj. Nécktefi se snazili zlepSovat své rodicovské
kompetence prostfednictvim odborné literatury (M1, MS5), internetovych c¢lanki (O1),
seminafi (O6) nebo konzultaci s odborniky (M5). Této moznosti vyuZila i participantka M5,
kterd si sbyvalym partnerem OS5 =zaplatila kurz psychologa Studnicky, sndzvem

Dovychovat.
Nastaveni rodinného rezimu

V ramci stiidavé péce sehrava dilezitou roli 1 zpusob, jakym jsou nastaveny reZimy
jednotlivych domacnosti. Po bliz§i analyze dat ztéto subkategorie vyplynulo,
7e se ve vétsing piipadl reZimy u rodici vice ¢i méné odliSovaly, coz mohlo ovliviiovat

nejen adaptaci na konkrétni prostiedi, ale i miru vnitini jistoty ditéte.

Z vypoveédi rodict vyplynul naptiiklad rozdil v kazdodennich povinnostech,
ktery se projevoval zejména v situaci, kdy dit¢ béhem pobytu u otce nenavstévovalo
matetskou Skolu (O1, M1). S touto odlisnosti v§ak souvisel i nesoulad v ¢asové organizaci

dne, kdy dité ,,u byvalého spis chodi spat pozdéji a pospi si“ (M1), coz se pak nasledné

wvewvr

Odlisnosti se projevovaly 1 ve zpusobu, jakym rodice travily s ditétem spolecny cas.
Zde naptiklad participantka M5 uvedla, Ze v kontextu pracovniho vytiZzeni spolu rodina
netravi pfili§ spolecného €asu a o to vic si ho dité vazi. U tatinka jsou vSak vSichni ¢lenové
bézn¢ pohromadég. Druhy pohled na odliSnosti ve zplisobu traveni spole¢ného ¢asu ptinesli
participanti M1, M2, M4 a O4, zjejich interview vyplynulo, Ze zatimco n¢ktefi tatinci
s détmi travi Cas prevazné venku a podnikaji rizné vylety (M1, O4), jini détem umoznuji

vEtsi volnost, veetné hrani na pocitaci a na Xboxu (M2, M4).
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S vySe uvedenou volnosti vSak uzce souvisi také skuteCnost, ze ,, kazda domdcnost
ma svoje pravidla, svoje hranice “ (M5), které¢ musi dité respektovat. Mezi n¢ se fadil 1 zdkaz
vychézeni ven bez dospélého (O5), usinani u televize (M5), ¢i kontaktovani druhého rodice
(M6). V téchto ptipadech se déti samoziejme pokousely zjistit, jestli jeden z rodicti nepovoli
(M1, 02, M5), coz naptiklad participantka M1 fteSila tak, ze zavolala druhému rodici

a jednoduse se ho zeptala.

Na odliSnost reziml se podepisovala i skutecnost, v jakém prostfedi dit¢ vyrlsta
a kolik ma sourozencu. To pak dale ovliviiovalo nejen dynamiku jeho kazdodenniho zivota,
ale i zptisob traveni volného Casu a miru individudlni pozornosti. Jako ptiklad mohu uvést
chlapce matky M1, ktery vjeji domécnosti vyrlstd s dalsimi 4 détmi, zatimco u otce

¢

je jedinym ditétem ,, takZe tam se vsechno toci kolem néj a vsechno se mu kupuje. ‘

Poslednim specifickym prvkem, ktery jsem zaznamenala, a ktery ovliviluje nastaveni
rezimu, je pritomnost novych partnera rodi¢i a jejich déti. Zatimco nékteti novi partneii
byli détmi pfijati bez problému (02, M5), v jinych ptipadech vyvolavala pfitomnost nového
partnera u déti odpor, odmitani a konfliktni situace (M5, O6) — ,, Tam do tedka bojujou,
Ze ji nerespektuje a padaji slova, Ze ja ji nemam rad, zZe s nou nebudu a podobne* (M5).
Participantka vSak dodéava, ze se snazi dit¢ vést k toleranci, ale zdroven mu dava prostor,
aby si hranice urcovalo samo. V situacich, kdy rodice uvadéli, ze byl do rodiny pifiveden
1 novy sourozenec dité¢ vétSinou reagovalo dvéma zptsoby. Bud’ svou novou roli ihned
ptijalo a snazilo se s vychovou sourozence pomoci, nebo bylo ze situace v Soku. Participant
06 napriklad uvadi, ze ,,ona to nedavda. Ona byla zvykla 4 roky, kdy prosté to bylo
Jjeji kralovstvi, dosla ke mné, méla tam sviij pokoj, svoje hracky, co rekla to bylo, domluvili
jsme se, nikdo tu nekecal, prosté pohodicka a tak® (06). Ackoli jsou to jiz dva roky

od narozeni sourozence, divka se s touto skute¢nosti stale vyrovnava.

4.1.3 Spoluprice s MS a podpora poskytovana ze strany MS

V ramci této kategorie byla pozornost zameétena na spolupraci a komunikaci matetské skoly

s obéma rodici a také na strategie, které ucitelé MS voli pfi praci s détmi ve stiidavé péci.
Spoluprace a komunikace mezi MS a obéma rodici

Spolupréce a efektivni komunikace mezi matefskou Skolou a obéma rodici ditéte predstavuje

v ramci stiidavé péce vyznamny faktor, ktery miZe ovlivnit nejen pribéh adaptace ditéte,



50 UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

ale 1 celkovou atmosféru pfi jeho vzdélavani. Po blizsi analyze dat z jednotlivych interview
vyplynulo, ze se intenzita a kvalita této spoluprace vyrazné li§i v zavislosti na konkrétni

situaci v rodin¢ a ochot€ obou rodict aktivné se zapojovat.

Konkrétné z rozhovort s uciteli vyplynulo, Ze pravidelna komunikace a konzultace
s rodi¢i probihd nejCastéji formou osobnich rozhovort, telefonickych hovori nebo pies
informacni kanaly matetské Skolky (U1, U4, US5). S ohledem na komunikaci vSak ucitelé
Casto zdlraznovali, Ze je potieba ,.komunikovat opatrnéjsi formou, naslapovat strasné
opatrné a komunikovat, ze Vam jde o dite.” Pravé takto se vyjadfila participantka Ul,

ktera bézné s maminkou konzultuje rizné zmény v chovani ditéte.

Prestoze se v nékterych piipadech dafilo mezi rodi¢i a uciteli navazat funkcni
spolupraci 1 komunikaci, objevily se i rodiny v nichZ panovaly konflikty a napjaté vztahy,
které vzajemnou komunikaci vyrazn€¢ komplikovaly. S témito situacemi se setkaly
také participantky U2, U4 a US, kdy naptiklad U2 uvadi, Ze ,, komunikace s maminkou byla
velice, reknéme ndrocna. A tatinek, tak tam se to jako dalo, ale stejné jak se rika lidove,
tak prosté se snazi, jak se to vika, no bez obalu, hazet Spinu na maminku, maminka zase Spinu
na tatinka, vecnée, protoze se snazili dostat to dité oba dva do své vyhradni péce. Coz do toho
zatahovali i Skolku kwili néjakym vyrozumenim a kviili prosté informacim, zda chodi
v poradku oblikany, Ze je casto nemocny a podobné, coz nebylo prijemné ani nam. "
Tyto situace byly ¢asto spojovany také s tim, Ze si rodic¢e nepiedavali informace (U4, US,

06) nebo v krajnim ptipad€ vyuzivali matetskou skolu jako ,, prostrednika“ (U5).

V ptipad¢ vypovédi rodicii bylo patrné, Ze je mira jejich zapojeni do zivota mateiské
Skoly Casto vyrazné asymetrickd. Néktefi tatinci tak pfimo pfiznali, Ze se do aktivit matetské
Skoly pfili§ nezapojuji, protoZe jim to ptijde ,,zbytecny (O2) a nechavaji tak celkovou
komunikaci spiSe na matce ditéte, ,, ta fo vic resi. Ale kdyz je potieba, ozvu se“ (O5). Objevila
se vSak také opacna situace, kdy kvuli vytizeni maminky M6 ,,vic spolupracuje urcité

ten tatinek* (U6).

Pozitivnim zjiSténim z interview vsak je, ze se 1 pres komplikovanéjsi vztahy snazila
vétSina rodich alespon ¢astecné zapojit do déni v mateiské Skole. Jako priklad mohu uvést
rodice M4 a O4, kteti se spolecné ucastnili raznych ,, Skolkovych aktivit, besidek a tvoreni*

(U4). Jini rodi¢e se pak snazili zapojovat prostrednictvim ,, hlidani déti* v prostorach

MS ¢&i icasti na riznych akcich, jako je $kolka v piirodé (M2).
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Strategie uciteltt MS pii praci s ditétem ve stitidavé péci
V kontextu stiidavé péce je u déti navstévujicich matetskou Skolu diilezité sledovat, v jakém
psychickém a fyzickém rozpolozeni ptichdzeji od jednotlivych rodi¢ti a tomu piizplisobovat
individuéalni pedagogicky pfistup. Touto zasadou se fidili také vSichni osloveni ucitel€,
se kterymi byly realizovany interview. Z analyzovanych dat tak vyplynula fada strategii,
které ucitelé v praxi bézné uplatiuji.

Jednalo se napiiklad o pozorovani ditéte, pti kterém ucitelé peclive sledovali piipadné
zmény v jeho chovani a projevech. V piipadé€, kdy ucitel zpozoroval urcitou zménu,
konzultoval ji s rodi¢i, avSak srespektem a dlGrazem na zéasadu , nevmésovat

se“ do rodinnych zélezitosti (U1).

S ohledem na néro¢nost celé situace se jako vyznamny podplrny prvek ukézalo
zachovani ,, stdlého denniho reZimu a jasné stanovenych pravidel“ (U4, U5) v matetské
Skole, ¢imZ dité nabylo pocitu jistoty a predvidatelnosti. Ucitelé dale uvadéli, Ze ditéti
pomaha, kdyZz se muize svétit (Ul, U2, U4), ziskat psychickou oporu (U2, U3)
a oteviené mluvit o rodinné situaci. V ramci kaZzdodennich ¢innosti tak naptiklad probihaly
rozhovory v komunitnim kruhu, v ramci, nichz bylo détem pfirozenou cestou vysvétlovano,
ze ,,rodiny jsou riizné, Ze ja mam mamu a mam jesté tady Lenku.” (U6). Vyznamnou roli
zde sehravala i nestrannost uciteli (U4) a snaha vyvarovat se jakychkoli negativnich

komentaiti vii¢i rozchodu rodici ¢i jejich novym partnerim (U6).

V nékterych piipadech se ulitelé snazili i o doplnéni rodinné vychovy, zejména
v oblasti spole¢enského chovani. Tato situace nastala naptiklad u syna participanta OS5,
u néhoz ucitelé¢ cilené rozvijeli dzentlmenské chovani. Soucasti této podpory byla
1 spoluprace s rodi€i, skrze poskytovani psychické podpory a vhodné literatury pro rozvoj
rodicovskych kompetenci. Jak uvadi participantka MS5: ,,0bcas mi tak néjak, jakoze treba
i poradi néjakou knizku, jo, nebo spis si myslim, ze mé podporujou v mém psychickéem

¢

nastaveni.

V situacich, kdy jeden z rodict selhaval ve své rodicovské roli se muze stat,
ze je stifidava péce vyhodnocena jako nefunk¢ni. Pokud vSak je do samotného piipadu
zapojen 1 OSPOD, mohou ucitelé dit¢ podpofit tim, ze ,,napisete treba dobry posudek
na to dité a na ty rodice.“ (U3). Ve vsech ptipadech se vSak ucitelé snazi ,,byt nestranni

a naslouchat (U4).
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4.2 Axialni kédovani a paradigmaticky model

Hlavnim cilem v této fazi bylo nalézt a objasnit souvislosti mezi jednotlivymi
subkategoriemi a kategoriemi, které byly dale rozvijeny prostfednictvim paradigmatického

modelu (viz nize).

Hlavni myslenku, tedy jev, predstavovala kategorie projevy ditéte ve stfidavé péci.
K jejich vzniku nasledné¢ vedly pri€inné podminky, konkrétné¢ rozchod/rozvod rodicu
a rozhodnuti o svéteni ditéte do stiidavé péce, odlisné vychovné styly a rezimy jednotlivych
rodict, konflikty mezi rodi€i, vzajemna nedostate¢nd komunikace a pfitomnost novych
partneri rodict ¢i novych sourozenct. Jako intervenujici podminky se ukazala byt dulezita
schopnost rodiétl vzajemné spolupracovat a komunikovat, podpora ze strany MS a vyuziti
rodicovského planu nebo zapojeni odbornikii. Kontextem je zde ptedskolni dité Zijici
ve dvou domadcnostech, stfidani prostfedi, odlisnd pravidla a ocekavani v jednotlivych
rodinéch a riizné zplsoby traveni volného Casu. Strategie jednani a interakce jsou popsany
v kategoriich faktory ovliviiujici adaptaci ditéte na stfidavou péci a spoluprace
s MS a podpora poskytovana ze strany MS. Samotnym nasledkem je pak zmirnéni
negativnich projevl jako je nejistota, uzkost, poruchy chovani, posileni pocitu jistoty

a pohody ditéte, lepsi zvladani sttidavé péce.

Kontext
« Predskolni dité Zijici ve dvou domacnostech
« Stfidani prostfedi
+ Odlitna pravidla a ofekévani v jednotlivich rodinach
« Razné zptsoby traveni volného éasu

Pii¢inné podminky @

+ Rozchod/rozvod rodiéa a r

rozhodnuti o svéreni ditéte do Na;le,de.l,‘ . ivnich ==

stiidavé péce + Zmiméni negativnich projevi
« Odlitné vychovné styly a rezimy Jev Jako 11 nq]llstnfa,’uzkosl,

jednotlivych rodiéh t> ﬂ poruchy chovani

. - o . . . - « Posileni pocitu jistoty a
+ Konflikty mezi rodi¢i a vzajemna P Z
' rojevy ditete ve it
nedostateéna komunikace J y pehody ditéte
- g . gms . i o i

« Piitommost novych partnera stiidave péci Lepsi zvlidani stiidavé péce

rodiél a novych sourozenci

T

Strategie jednani a interakce .. 5
Intervenujici podminky

« Strategie uéiteld (pozorovani, individualni piistup,
« Schopnost rodi¢h vzéjemné spolupracovat
« Kvalita komunikace mez rodiéi

« Podpora ze strany MS

zachovani denniho reZimu, komunikace s rodiéi)

- Strategic rodi¢a (oteviend komunikace s M$ i mezi
rodi¢i navzajem. komunikace smérem k ditéti, snaha
sjednotit vychovné piistupy a rezim, respektovani
potieb ditéte, minimalizace konflikti) odbornikh

» Vyuziti rodi¢ovského planu nebo zapojeni

Schéma 2 — Paradigmaticky model

(zdroj: vlastni)
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5 VYSLEDNA ZJISTENI

Na zéklad¢é analyzy dat je mozné v této Casti zodpoveédét vyzkumné otazky z kapitoly

3.2 Vyzkumné otazky, a zhodnotit tak dosazeni stanovenych cill této prace.

Hlavni vyzkumna otazka: Jaké dopady stfidavé péce reflektuji rodi¢e a uditelé

materskych Skol v souvislosti s vychovou a vzdélavanim déti v predSkolnim véku?

Na zéklad¢ provedenych interview s rodi¢i a uciteli matefskych Skol se ukazalo,
7ze ma stiidava péce na dit€¢ v predSkolnim vé€ku pomémné Siroké spektrum dopadi,
které se 1i8i jak svym charakterem, tak intenzitou. Zasadnim faktorem ovliviiujicim miru
dopadii byl dle analyzy dat v&k ditéte pifi zavedeni stfidavé péfe a schopnost rodici
vzajemné spolupracovat a komunikovat. Pohledem rodict byly ¢astéji popisovany zejména
behavioralni a emocionalni projevy déti. Konkrétné u déti mladsich tii let se nejcastéji
objevovaly projevy zvysené tzkosti, zmatek, regresni projevy (napiiklad pomocovani),
stesk a vyrazny neklid. Nékteré déti pak davaly své pocity najevo plaéem c¢i vybuchem
vzteku, coz participanti popisovali jako zplsob, jakym se dit¢ snazi vyrovnat se situaci
a uvolnit nahromadéné emoce. Vyrazna byla i €ast¢j$i nemocnost, kterou ¢asto zaznamenali
1 ucitelé matetskych skol. I presto, Ze se vySe zminéné projevy s pfibyvajicim vékem ditéte
¢astecné zmirnily, objevily se jiné formy reakci, jako napiiklad neposlusnost, projevy

vzdoru, problémového chovani (drzost, Gtéky) a emocionalni labilita.

Na stran¢ ucitelti matei'skych skol byly mimo jiné reflektovany i projevy, které rodice
Casto v domacim prostfedi nezaznamenali. Ucitelé si tak v§imali ¢astych vykyva nalad,
sklonti k uzavirani se do sebe, psychosomatickych obtiZi (bolesti bficha, nemocnost,
ekzémy) a emocni nestability déti. V nckterych pripadech se potize promitly
také do interakce s vrstevniky. Zde uclitelé zpozorovali, ze se dit¢ strani kolektivu,
nezapojuje se do aktivit nebo se za tcelem nalézt si v kolektivu stabilni socialni vazbu
upina na jednoho konkrétniho vrstevnika. V tomto kontextu se pak ucitelé matetskych
Skol shodli na tom, ze stfidavd péCe miize pii navstévovani vice matetskych skol zaroven
naruSovat adaptaci ditéte v kolektivu a ovliviiovat schopnost déti navazovat a udrzovat

vztahy.

I pres fadu negativnich zkuSenosti se objevily situace, v nichZ ucitelé popsali
1 pozitivni dopad na dité. Ten se projevoval zlepSenim vztahli mezi rodi¢i a ustupem

konfilktl, ¢imz se dit¢ znac¢né uklidnilo. Tomuto pozitivnimu vyvoji vSak zpravidla
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piedchéazi schopnost rodi¢i spolu efektivné komunikovat, reflektovat potteby ditéte
a nastavit pravidelny rezim a jasna pravidla. Vyznamnou roli zde sehrala také podpora
ze strany matetské Skoly, ktera détem pomahala Iépe zvladat stiidavé prostiedi a poskytovala

jim stabilni zdzemi.

Diléi vyzkumna otiazka 1: Jaké vyzvy se poji s vychovou a vzdélavanim ditéte
ve stiidavé péci?

Realizovany kvalitativni vyzkum odhalil, Ze se vychova a vzdélavani déti predskolniho veku
poji s tfadou specifickych vyzev. Na zakladé vypovédi participantii bylo identifikovano
n¢kolik klicovych oblasti, skrze které se stiidava péce projevovala zvysenou zatézi na dité

a vyzadovala tak specificky pedagogicky a vychovny pfistup.

Jednou z nejcastéji popisovanych byla pravé nutnost ditéte adaptovat se na odliSné
vychovné styly, denni rezimy a pravidla jednotlivych domacnosti. Soucasné bylo ¢asto
uvadéno, Ze se kazd4d z domécnosti liSila nejen organizaéné, ale Casto i zplisobem traveni
volného casu, ¢imz bylo od ditéte vyzadovano neustdlé adaptovani se na dva rozdilné
systémy. Tato skutecnost pak zvySovala jeho emocni zat€Zz a mnohdy komplikovala

vytvoreni stabilnich a piedvidatelnych vzorcii chovani.

Dalsi vyznamnou vyzvou, kterou reflektovali rodice i ucitel¢, byla emocni zatéz
spojena se stfidanim domacnosti. Zde by bylo mozné uvést projevy jednotlivych vékovych
kategorii déti, které jsou detailné popsany vyse, a také skutec¢nost, Ze si nékteti rodice skrze
dit¢ vyrizovali své konflikty nebo mezi sebou soupefili o jeho piizen, coz situaci

dale komplikovalo.

Za dalSi naroCnou oblast bylo mozné oznaCit naruSeni vzdélavaci kontinuity.
Zde z vyzkumu vyplynulo, ze pfipadech, kdy dité navstévovalo matefskou Skolu pouze
u jednoho zrodicl, dochézelo k pteruseni plynulosti vzdélavaciho procesu a zaroven
ke ztiZzeni adaptace a socidlni integrace. Tento stav se, jak bylo jiz popsano, projevoval
napiiklad obtiZemi pfi navazovani vztahu s vrstevniky, potiebou opakované budovat

své misto v kolektivu ¢i tendenci upinat se na jednu konkrétni osobu.

V tomto ohledu sehravé dilezitou roli i kvalita propojeni $koly a rodiny. Vyzkum
vSak v fadé ptipadii ukdzal, Ze je komunikace mezi Skolou a rodi¢i mnohdy komplikovana,
ne vzdy efektivni a Casto i jednostrannd. Objevovaly se tak ptipady, kdy otcové uvadéli,

7ze se do déni v matefské Skole vibec nezapojuji nebo situace, kdy spolu rodice



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 55

nekomunikovali, a tedy si nepiedavali ani dulezité informace. Ucitelé se tak Casto ocitali
v roli prostfednikli, coZ pro né¢ predstavovalo zna¢nou psychickou i organizacni zatéz

a negativné ovliviiovalo kvalitu jejich prace s ditétem.

Specifickou vyzvou, ktera se promitla do vypovédi uciteld, byla i1 potieba
individualniho pedagogického pristupu. V tomto ohledu ucitelé opakované zminovali,
ze déti ve stiidavé péci vyzaduji citlivéjsi pristup, peclivé sledovani jejich aktualniho
psychického rozpoloZeni a ptizplisobovani vychovnych a vzdélavacich strategii jejich
potiebdm. V nékterych ptipadech zaroven upozoriiovali na absenci systematické odborné

podpory, kterd by jim umoznila Iépe reagovat na specifické potieby téchto déti.

Jako vyznamny faktor ovliviijici situaci ditéte ve stfidavé péci se ukazala byt
1 pritomnost novych partneri rodici a pfipadné novych sourozencii, coz vyrazné
proménilo rodinnou dynamiku a ovlivnilo psychickou pohodu ditéte. Déti pak na tuto situaci
reagovaly riznymi zplsoby — nckteré situaci ptijaly bez vétSich obtizi, jiné reagovaly
odporem, konfliktnim chovanim nebo pocity ohrozeni. V krajnich ptipadech pak pretrvavaly
tyto projevy i del$i dobu, kdy mély déti problém piijmout ndhly ptichod nového sourozence

a ztratu vyluéného postaveni v domécnosti.

Dil¢i vyzkumna otazka 2: Jaké strategie voli ucitelé matei'skych $kol pro podporu déti
ve stiidavé péci?

Ucitelé matefskych Skol celi v souvislosti se stfidavou péci specifickym vyzvam,
na které reaguji riznymi pedagogickymi a podptirnymi strategiemi. Z rozhovort vyplynulo,
ze zékladni strategii je pravidelné pozorovani psychického a fyzického rozpolozeni ditéte,
které jim umoziuje v€as zachytit zmény v jejich chovani, ndladéach ¢i projevech. Na zéklad¢
téchto pozorovani pak ucitelé dale prizptasobuji svij pristup konkrétnim potiebam déti
a v pripadé vyraznych zmén ¢i pii problémovém chovani konzultuji samotnou situaci
s rodici. Zde vSak vZdy postupuji s ohledem na respektovani soukromi rodiny a nestrannost
vuci rodi¢im.

Dalsi velmi dileZitou strategii, kterd byla v rdmci vyzkumu identifikovana, je udrzeni
stalého denniho rezimu a jasn¢ nastavenych pravidel, ktera ditéti poskytuji pocit jistoty,
bezpeci a predvidatelnosti. Pravée tento piistup détem v kazdodennim fungovani pomaha l1épe
se adaptovat na stfidavé prostiedi a vyrovnavat se s odliSnymi podminkami v jednotlivych

domacnostech.
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V ramci psychosocialni podpory pak ucitelé détem aktivné naslouchaji, poskytuji
jim emo¢ni oporu a vytvareji prostor pro vyjadireni emoci. V této souvislosti se ukazalo
jako velmi pfinosné pravidelné zaclenovani témat rozmanitosti rodinnych usporadani,
kde se déti uci, ze kazda rodina mize fungovat jinym zptisobem. V tomto ohledu ucitelé
dbaji i na to, aby se vyvarovali hodnoticich nebo negativnich komentaia smérem k rodicim
¢i jejich novym partnerim, ¢imz se snazi dit¢ chranit pfed pfenosem negativnich emoci

a pfipadnym vnitinim konfliktem loajality.

Z nekterych interview také vyplynulo, Ze se ucitelé snazi castecné doplnit chybé&jici
slozky vychovy, a to hlavné v piipadech, kdy byla u ditéte zaznamenéna absence urcitych
socialnich nebo komunika¢nich dovednosti. Naptiklad u jednoho chlapce, u néhoz byl
zaznamenan niz§i respekt vici Zendm, se ucitelé snazili podpofit dZzentlmenské chovani
a rozvijet socialni dovednosti.

vt

Podpora se v n¢kterych ptipadech rozsitfila i smérem k rodictim, kdy ucitelé poskytovali
cenné rady a tipy, jak Iépe zvladat psychicky narocné situace spojené se stiidavou péci

a jak efektivnéji podporovat dité v adaptacnim procesu.

VSechny tyto uvedené strategie vSak mély spole¢ny cil — snahu minimalizovat mozné
negativni dopady stfidavé péce na dité a vytvofit tak pro n&j v MS prostiedi, které bude
stabilni a bezpecné. Z uvedenych vysledki vyzkumu také vyplynulo, ze kvalitni spoluprace
mezi matetskou Skolou a rodinou miize vyrazné¢ ovlivnit, jak dité situaci stiidavé péce zvlada

a jak se v ni citi.
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6 DISKUSE A DOPORUCENI PRO PRAXI

Cilem této bakalaiské prace bylo analyzovat a popsat dopady stfidavé péce na vychovu
a vzdélavani déti predskolniho vE€ku z pohledu rodicii a ucitelti matetskych Skol. Realizovany
vyzkum potvrdil fadu zaveéra uvedenych v odborné literatufe a zaroven rozsifil teoretické
poznatky o konkrétni vyzvy, se kterymi se v souvislosti se stiidavou péci potykaji déti
1 ucitelé matetskych Skol. Soucasné vyvstala i rizna vyzkumna zjisténi, z nichz je mozné
formulovat n¢€kolik konkrétnich doporuceni. Ta mohou dale posilit kompetence ucitelti
matetskych Skol pii praci s détmi ve stiidavé péci, minimalizovat negativni dopady tohoto
uspotadani na dit¢ a podpofit vzdjemnou spolupraci mezi Skolou, rodinou a odborniky.

vvvvvv

neustale prizpisobovat dvéma odliSnym domacnostem, coz vyrazn€ zvysSuje jejich
psychickou zatéz. Tento zavér potvrzuje i Arnoldova (2016), kterd zdlraznuje vyznam
stabilniho a predvidatelného prostiedi jako jeden ze zakladnich predpokladi jejich zdravého
emocionalniho a sociadlniho vyvoje. S ohledem na tuto skutecnost je tedy klicove,
aby matefska Skola poskytovala détem stabilni reZim a pocit bezpeci, coZ miiZze vyznamné
zmirnit jejich uzkost a vnitini napéti.

Vysledky tohoto vyzkumu zaroven ukazuji, ze stfidava péce sama o sob¢ neptedstavuje
riziko, jak uvadi také Bergstrom et al. (2018), avSak jeji dopady jsou uzce spjaty s kvalitou
komunikace mezi rodici, stabilitou prostfedi a jednotnosti vychovnych pravidel. V situacich,
kdy spolu rodi¢e dokézali udrzovat otevienou a vstiicnou komunikaci a zaroven respektovali
dohodnuta pravidla, ptispivala stfidava péce k udrzeni pozitivniho rodinného klimatu a m¢la
pfiznivy vliv na emocni stabilitu ditéte. Tento pfistup potvrdili i nékteti z mych participantd,
u nichz se projevil lepsi adaptaci na stiidani prostfedi a vy$$im klidem ditéte. Soucasné tento
aspekt ve svych pracich reflektovali také Blahova (2014) a Emery (2021), jejichz zjiSténi

se v této oblasti podobaji mym.

Naopak nejvétsi komplikace nastavaly v rodiniach, kde rodi¢e nespolupracovali,
dochézelo k cCastym sporim a neexistovala jednotnd vychovna pravidla, coz potvrdili
1 Bldhova (2014), Majercikova (2017), Baude et al. (2016) a Kimplova et al. (2023). V téchto
pfipadech musely déti celit nejen rozdilnym reZimim a zplsoblim trdveni volného Casu,
ale také nejednotnym ocekavanim, coz bylo velmi ¢asto zmifovano i ve vypovedich
participant mého vyzkumu. Ti dale tyto rozdily oznacovali za hlavni zdroj napéti, emoc¢ni

nepohody a nejistoty. Na podobna zjisténi upozorituje ve svém vyzkumu i Liska (2018),
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podle néhoz mize tato situace vést mimo jiné i k snizenému pocitu bezpeci ditéte. V tomto
ohledu je tedy vhodné, aby se rodiCe dohodli alesponn na zakladnich pravidlech
a pokusili se minimalizovat vzdjemné konflikty, ¢imz se lehce snizi stres a vnitini nejistota
u ditéte. Vyznamnou roli v této souvislosti sehravéa také matetska Skola, kterd by méla
s rodi¢i komunikovat o moznych dopadech tohoto nesouladu, podporovat je v oteviené
komunikaci a v pfipadé vyraznych rozpori doporucit i odbornou pomoc, napiiklad

poradenstvi nebo mediaci (Tragalova, 2018).

Velmi znepokojivé vSak bylo zjisténi, Ze se emocni zatéz ditéte neprojevuje pouze
uzkosti a steskem, ale casto i psychosomatickymi obtizemi a regresnimi projevy.
Tato zjisténi odpovidaji i zavérim Spanhelové (2010), kterd upozorfiuje na zvysenou
psychickou nejistotu déti v dasledku rodinné nestability, a Opravilové (2016), podle
niZ se dit€ v naro¢nych Zivotnich situacich mize regresivné vracet k diivéjSim vyvojovym
projevim. V ramci mého vyzkumu participanti zaznamenali naptiklad projevy jako zachvaty
place, Castou nemocnost déti, bolesti bficha a pomocovani v dobé, kdy bylo dité plné€ zvyklé
bez plenek. V tomto ohledu je nezbytné, aby ucitelé matetskych Skol vénovali pozornost
i nendpadnym zménam v chovani ditéte, v€as je rozpoznali a nepodcenovali jejich vyznam.
Pokud by se vSak tyto projevy vyskytovaly opakované, méli by rodicim doporucit

konzultaci s odbornikem.

Vyzkum rovnéz potvrdil dulezitost individualniho pedagogického piistupu a potieby
sledovat psychické a fyzické rozpolozeni ditéte pii pfichodu do matetské Skoly. Tento zavér
odpovida i doporucenim Ramcového vzdé€lavaciho programu (NPI, 2025) a zjiSténim
Kovéarové et al. (2022), podle nichz je pii praci s détmi s ustanovenou stiidavou péci klicové
naslouchat jejich projeviim, vnimat jejich potifeby a poskytovat jim citlivou psychickou

oporu.

V oblasti spoluprace a komunikace mezi rodi¢i a matetskou Skolou se vyzkum zaméiil
na to, jak muze jejich efektivni komunikace ¢i jeji absence ovlivituje dité. Vysledky ukazaly,
ze v piipadech, kdy rodi¢e nedokézali efektivné komunikovat nebo zatahovali Skolu
do svych sporti, dochézelo ke zvysenému stresu ditéte a ztizeni jeho adaptace na prostredi
MS. Tyto skuteénosti potvrzuji i prace Majeréikové (2017) a Tragalové (2018), které dale
zdiraziiuji vyznam funkéni spoluprace rodiny a Skoly, zv1asté v téchto krizovych obdobich
zivota ditéte. Na zadkladé téchto poznatkli je vhodné, aby matefské Skoly aktivné
podporovaly otevienou a vyvazenou komunikaci s obéma rodici a usilovaly o to, aby méli

oba rodice rovnocenny piistup k dillezitym informacim, ¢imz by se ptedesSlo zkreslovani
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sdéleni. Vyznamné je rovnéz zjisténi Majercikové (2017), ktera zdlraziuje, ze zvladani
téchto situaci vyzaduje od ucitelli vysokou miru profesionality a odborné piipravy.
Ta vSak v nékterych ptfipadech neni dostatecné vysoka, coz poukazuje na potiebu dalSiho
vzdélavani uciteli zaméfeného na problematiku rodinné situace ditéte a specifika

komunikace s rodic¢i ve stiidavé péci.

Specifickou vyzvou, kterou reflektuje odborna literatura (McBride, 2025; Mikulkova,
2021; Spatihelova, 2010) i tento vyzkum, byla problematika novych partnerti rodicd,
kdy jejich ptitomnost pro dité Casto znamenala dalsi adaptacni zatéz a komplikovala vztahy
v rodin€é. V nékterych piipadech se objevovaly i tendence zatahovat dit¢ do konfliktii
nebo negativné ovliviiovat jeho vztah k druhému rodic¢i, coZ ma podle Lisky (2018) vyrazné
Skodlivy vliv na psychickou pohodu ditéte. V tomto ohledu by matetské Skola méla disledné
podporovat nestranny postoj vici obéma rodi¢im, védomé posilovat stabilni a bezpecné
prostiedi a citlivé komunikovat nevhodnost zatahovani ditéte do rodicovskych konflikti.
Diiraz by mél byt také kladen na vytvareni prostoru, kde se dité citi pfijimané a chranéné
bez ohledu na zmény v jeho rodinné situaci a v piipadé potieby je mozné koordinovat
komunikaci s obéma rodici tak, aby bylo dité¢ co nejmén¢ vystaveno loajalitnim konfliktim

a pocitu viny.

6.1 Limity vyzkumu

Pti zpracovani této bakaldiské prace je nutné brat v potaz nékolik faktori, které mohly
ovlivnit jak samotné vysledky, tak jejich kone¢né vyhodnoceni a zpracovani. Jednim z nich
je citlivost a velmi osobni charakter samotného tématu, ¢imz mohla byt ovlivnéna otevienost
a mira sdileni né¢kterych participantii. Ti tak mohli mit tendenci nékteré skutecnosti zamlcet
nebo je uvést zkreslen¢. Soucasn¢ mohly vyvstat obavy se sdéleni uritych informaci

druhému z partnerti, coZ mohlo opét vést k jejich zatajeni.

Dal8im limitem je charakteristika vyzkumného souboru, ktery byl zamémé tvofen
rodici a uciteli matetskych skol, jezZ maji osobni nebo profesni zkusenost se stiidavou péci.
Zde je potieba vzit v uvahu, Ze se jedna o omezeny pocet participantd, jejichz vypovédi
mohly byt ovlivnény nejen jejich aktudlni Zivotni situaci, postoji a psychickym stavem,
ale také skutecnosti, Ze byla jejich zkuSenost se stfidavou péci pomérné Cerstva. Z tohoto
divodu nelze vyloucit odlisnost vysledkit v pfipadé zatazeni rodi¢ti s odliSnou situaci,

postoji ¢i psychickym rozpolozenim.
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Za podstatny limit dale povazuji 1 skute¢nost, Ze jsou dopady stfidavé péce na diteé
vyrazn€ji patrné az v pozdéjSim veku, naptiklad na trovni zékladni Skoly ¢i v obdobi
adolescence (Mikulkova, 2021). Z tohoto divodu tedy neni mozné komplexné zhodnotit
dlouhodoby vliv stfidavé péce na psychicky, socidlni a vzdélavaci vyvoj ditcte
v predSkolnim véku. Vyzkum tak pracuje predevsim s aktualné dostupnymi projevy

a reakcemi, které se mohou v ¢ase proménovat.

V neposledni fad¢ je vhodné zminit i metodologickd omezeni, spojend s vyuzitim
kvalitativni metody polostrukturované¢ho interview. Prestoze se tato metoda ukézala
jako velmi efektivni a umoznila mi ziskat hlubsi vhled do prozivani a zkuSenosti ti¢astnik,
jsou s jejim vyuzitim spojena 1 urcita uskali. Jednim z nich je naptiklad nutnost okamzité
reagovat na nov¢ ziskané informace a formulovat vhodné dopliujici otazky bez moznosti
delsitho rozmyslu (Kutnohorska, 2009). V tomto smyslu se mohl vyzkumnik setkdvat
také se subjektivnim charakterem této metody, ktera je vyrazné zéavisla na schopnostech
spravné interpretovat odpovédi a vést rozhovor tak, aby byly ziskané informace relevantni
a smysluplné. Pravé tato zavislost na interpretacnich dovednostech mohla ovlivnit miru

objektivity pfi formulaci zavéra (Skutil, 2011).
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ZAVER

Détstvi by mélo byt obdobim bezstarostnosti, jistoty a lasky. Presto se mnohé déti ocitaji
v situaci, kdy se musi vyrovnat s rozpadem své rodiny a pfizplsobit se stiidavé péci.
Ve své praci jsem se snazila priblizit, jaké dopady toto rodinné usporadani mize mit na déti

predskolniho véku a jak dllezita je v této situaci podpora ze strany uciteli matei'skych skol.

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jak stfidavou péci vnimaji rodice a ucitelé¢ matetskych skol
z hlediska vychovy a vzdélavani ditéte, jaké vyzvy tato forma péce piinasi a jaké strategie
ucitelé mateiskych Skol voli pti podpoie déti vyrastajicich v tomto specifickém uspotadani.
Vyzkum byl realizovan kvalitativni metodou prostfednictvim polostrukturovanych

interview, kterych se zacastnilo 6 part rodicii a 6 ucitelit matetskych Skol.

Vysledky mého vyzkumu ukazuji, ze stfidava péfe muze pro déti predstavovat
jak pozitivni pfilezitost k zachovani vztahli s obéma rodici, tak i zdroj nejistoty a napéti,
které se poji s Castym stfiddnim prostfedi. V tomto ohledu velmi zalezi na individudlnim
nastaveni rodiny, na schopnosti rodi¢ii spolupracovat a na stabilité, kterou dokaze ditéti
poskytnout jeho nejblizsi okoli a matef'ské Skola prostiednictvim jasn€ nastavenych pravidel

a spoluprace s obéma rodici.

Z rozhovori s uciteli a rodi¢i vyplynulo, Ze klicem k uspéSné adaptaci ditcte je oteviena
komunikace, respekt k potfebam ditéte a snaha o zachovani co nejvétsi stability
v jeho kazdodennim Zzivoté. V&iim, ze prace, kterou jsem zpracovala, mize slouzit jako
podnét pro Sirsi diskusi o ptripravé pedagogi na praci s détmi ze specifickych rodinnych
prostiedi. Realizace vyzkumu mi zaroveil umoznila Iépe porozumét kazdodennim vyzvam,
kterym déti ve stiidavé péci Celi a utvrdila me€ v presvédceni, ze citliva a profesionalni

podpora ze strany matetské Skoly ma pro tyto déti zdsadni vyznam.
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PRILOHA P I: PREHLED STATISTICKYCH LISTU ZA OBDOBI

2014-2023

S-SL-0O 2014

b) Pége (§ 858, § 880 a nasl. a § 906 a nasl. NOZ)

Prvni rozhodnuti

Svéfeno (ponechano v pééi)

511 - matce 1738 2489 1384 1783 3084 1854 3498 4476 20306
512 - otci 129 247 116 12 230 137 308 291 1570
513 - do spoletné péte obou rodica 50 59 23 19 65 33 48 38 335
514 - do stfidavé péte obou rodicl 161 237 69 127 199 131 232 257 1413
515 - jiné fyzické osobé nez rodici 31 47 28 64 a2 kil 65 N 439
516 - jiny vysledek 263 374 223 388 756 358 618 983 3963
Obrazek 1 — S-SL-O 2014

(zdroj: Ministerstvo spravedlnosti Ceskeé republiky, 2014)
b) Péée (§ 858, § 880 a nasl. a § 906 a nasl. NOZ)
Prvni rozhodnuti
Svéfeno (ponechano v péci)
511 - matce 1467 2375 1315 1762 2689 1975 2960 4240 16983
512 - otci 94 196 124 125 256 156 268 278 1497
513 - do spoleéné péée obou rodiéd 57 53 22 24 78 44 50 44 372
514 - do stfidavé péée obou rodiéd 222 260 60 170 235 169 283 n 1710
515 - jiné fyzické osobé nez rodici 26 44 36 61 13 41 69 a5 475
516 - jiny vysledek 242 387 204 365 764 406 550 953 387

Obrézek 2 — S-SL-O 2015

(zdroj: Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, 2015)
b) Péce (§ 858, § 880 a nasl. a § 906 a nasl. NOZ)
Prvni rozhodnuti
Svéreno (ponechano v péci)
511 - matce 1701 2315 1289 1723 2956 1905 3264 4362 195156
512 - ofci 95 174 94 162 241 188 336 320 1609
513 - do spoleéné péie obou rodid 65 66 27 32 85 46 64 53 438
514 - do sffidavé péie obou rodiéd 297 297 94 159 252 197 284 365 1945
515 - jiné fyzické osobé nez rodidi 38 63 31 53 18 34 72 56 465
516 - jiny vysledek 266 503 209 377 779 388 596 1067 4185

Obrazek 3 — S-SL-O 2016

(zdroj: Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, 2016)



S-SL-O 2017

Jb) Péce (§ 858, § 880 a nasl. a § 906 a nasl. NOZ)

Prvni rozhodnuti

Svéfeno (ponechano v péci)

511 - matce 1598 2102 11 1576 2761 1731 3003 3892 17774
512 - ofci 108 178 82 136 230 159 316 284 1494
513 - do spoleéné péée obou roditd 65 94 29 24 108 52 75 62 509
514 - do stfidavé péte obou roditd 283 302 82 147 234 192 360 318 1919
515 - jiné fyzické osobé nez roditi 35 43 44 52 121 36 T4 80 485
516 - jiny vysledek 282 493 185 396 627 343 552 930 3808
Obrazek 4 — S-SL-0O 2017
(zdroj: Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, 2017)
[b) Péze (g 858, § 880 a nasl. a § 906 a nasl. NOZ)
Prvni rozhodnuti
Svéreno (ponechano v péci)
511 - matce 1415 1955 1048 1555 2794 1555 3114 3471 16907
512 - otci 119 172 70 142 253 147 312 291 1506
513 - do spoleéné péée obou rodiél a3 102 32 33 125 62 103 96 636
514 - do stiidavé péée obou rodiél 254 297 71 155 269 219 382 281 1928
515 - jiné fyzické osobé nez rodici 36 32 21 52 140 43 83 72 479
516 - jiny vysledek 307 430 182 289 688 344 590 361 3741
.
Obrazek 5 — S-SL-O 2018
. . . . ~ /4 .
(zdroj: Ministerstvo spravedinosti Ceskeé republiky, 2018)
b) Péce (§ 858, § 880 a nasl. a § 906 a nasl. NOZ)
Prvni rozhodnuti
Svéfeno (ponechano v péci)
511 - matce 1389 1963 966 1379 2553 1525 2860 3240 15875
512 - ofci 104 184 103 132 223 150 277 291 1464
513 - do spoletné péte obou rodiéd 106 106 52 49 209 a1 146 148 897
514 - do sifidavé péte obou rodiéd 286 323 93 165 292 219 374 336 2088
515 - jiné fyzické osobé neZ roditi 17 62 31 55 150 40 73 69 497
516 - jiny vysledek 225 438 172 304 611 344 480 906 3480

Obrazek 6 — S-SL-O 2019

(zdroj: Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, 2019)




S-SL-0 2020

Ib) Péce (§ 858, § 880 a nasl. a § 906 a nasl. NOZ)
Prvni rozhodnuti

Svéfeno (ponechano v péci)

511 - matce 1377 1818 940 1330 2057 1312 2357 2737 13928
512 - ofci 91 182 75 117 178 19 29 227 1221
513 - do spoleéné péte obou rodic 133 1M1 55 62 219 74 144 159 957
514 - do stfidavé péte obou rodii 206 364 92 161 237 162 363 200 1956
515 - jiné fyzické osobé nez roditi 27 62 19 61 133 19 55 51 427
516 - jing vysledek 201 362 170 309 525 288 448 784 3087
Obrazek 7 — S-SL-O 2020
(zdroj: Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky, 2020)

b) Péce (§ 858, § 880 a nasl. a § 906 a nasl. NOZ)

Prvni rozhodnuti

Svéfeno (ponechano v péci)

511 - matce 1541 1849 962 1291 2076 1342 2602 2924 14586
512 - otci i 184 81 129 189 135 259 262 1350
513 - do spoleéné péée obou rodiél 149 127 46 67 222 103 183 167 1064
514 - do stfidavé péte obou rodiéd 441 426 107 168 238 243 440 384 2447
515 - jiné fyzické 0sobé ne rodici 24 52 34 45 116 34 64 73 442
516 - jiny vysledek 184 321 168 280 586 312 440 769 3060

Obrazek 8 — S-SL-0O 2021
(zdroj: Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, 2021)

b) Péce (§ B58, § 880 a nasl. a § 906 a nasl. NOZ)
Prvni rozhodnuti

Svéfeno (ponechano v péci)

511 - matce 1329 1750 861 1212 2166 1265 2225 2569 13377
512 - ofci 104 165 77 106 193 147 221 243 1256
513 - do spoletné péde obou rodici 161 168 70 107 224 101 178 206 1215
514 - do stfidavé péée obou rodici 393 391 109 176 252 184 394 363 2272
515 - jiné fyzické osobé ne? rodici 3 68 41 53 133 42 a1 &89 508
516 - jiny vysledek 220 355 155 287 606 295 374 765 3058

Obrazek 9 — S-SL-O 2022

(zdroj: Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, 2022)




S-SL-0 2023

b) Péte (§ 858, § 880 a nasl. a § 906 a nasl. NOZ)

Prvni rozhodnuti

516

Svéfeno (ponechano v péci)
511 -
512 -
513 -
514 -
515 -

matce

otci

do spoleéné péce obou rodicl
do stiidavé péce obou rodiéd
jing fyzicke osob& nez rodici

- jing wysledek

1150
100
207
426

31
235

Obrazek 10 — S-SL-O 2023

1580
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471
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rach|
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893
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(zdroj: Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, 2023)
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Graf 1 — Procentualni zastoupeni typt porozvodové péce o déti v letech 2014-2023

(zdroj: viastni)



Rodicovsky plan

PRILOHA P III: RODICOVSKY PLAN

Jméne a pfijmeni ditéte: .......

nar. dne:

Jméne a pfijmeni ditéte: .......

nar. dne:

Vazeni rodice,

tento rodifovsky plin by Mam mél pomoci pfi
promydleni otdzek tykajicich se spolefnéha wy-
konu Vadi rodifavské odpovBdnosti, zejména za-
Ji&téni wychowy a vzdélani Vaieho ditéte, uréenl
mista jeho bydlidté apad.

Masledujici otizky se tematicky zabjvaji pro-
blémy, které Vy a druhy rodié budete ve vztahu
k ditéti pravdEpodobné fedit, af jiZ nyni nebo
v budouenosti. Jde o otizky napf bydlifte dié-
te, komunikace roditl navzdjem, Skolskych zafi-
zenl, mimokolnich akrivit, |ékafské péfe, prizd-
nin a svatki, financl, apod. Je vhodné pfemyilet
i o drobnyeh detailech a nastavit si pro né pravidla.

Pii sestavovadni rodifovského planu je dobré mit
na paméti, 2e ze zdkona rodifovskd odpovédnost
nale#l stejné ob&ma rodifim, je pfitom lhostejné,
ktery z nich ma dité v péti {aE jiZ na zdkladé je-
jich dohody neba rozhodnutim soudu). Rodigov-
skou odpovédnost maji rodide wkondvat ve sho-
dé [JEJn:h postaveni je rovnocenné) a v souladu
e zajmy ditéte. V zajmu ditéte pfitom je, aby se
na jeho wichové rovnomérné podileli oba rodide,

nebot potfebuje jejich lasku a plizef, a to bez
ohledu na skutefnost, fe rodite spoleéné nediji

Je nékolik mofnosti, jak pestupovat pfi sesta-
veni planu. Memdte-li jako rodife problém se vza-
jemnou komunikacl, miZete na sestaven! planu
pracovat ad polatku spoleéng WV opatném pfi-
padé miZe navrh roditovskéha planu vypracovat
kaidy z rodith zvidit, podle swych dvah; poté s
rodife navzajem své navrhy pledaji, zjistl, v tem
se shoduji a v em nikoly, a ndsledné se pohusi
dohodnout na otdzkach, ve kterjch neméli sho-
du. Pokud se ani po vynaloZeni veskerého dsili
na néjakych otazkich nedohodnete, je vhodné
wyhledat pfisluiné cdborniky, kefi Vam budou
napomocni pi fefeni VasSich problémi.

Mevztahuje-li se néjaka otidzka na Va¥i situaci,
pieskodte ji a pokratujte otdzkou nasledw)jici.

Rodiovsky plan se tykd budouciho Zivota
Vateho ditéte. Proto si pfi jeho sestavovan! wy-
glechnéte jeho ndzor a pfani. Po sestaveni planu
dité zplsobem pfiméfenym jeho weku informujte
o tom, jak jste se dohodli.

Wytwmbeno v dirc proeliu | Interdecphinini] spoloprics « soednim megenu Moy Séin®

g & CZ0E I 6LTOTO15_DOT000T07E

EVROPSKS LME
Exvizaby szl i
Cpssraini program Tambsiranoet

6 Moravskoslezsky
fraj

Obrazek 11 — Rodicovsky plan 1

(zdroj: Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, n.d.)



Péce a bydlisté

souhlasite s tim, e by se otec | matka méli rovnomérnym zpilsobem podilet na wychowé sveho ditéte a oba mu byt
shodnym zpisobem emoéné i fyzicky dostupni?

Mate-li vice nez jedno dité, je pro Vas dilezité, aby wyristaly spolecné?

Jak jste se dohodli na péti o swé dité? Jak konkrétné cheete naplnit soudni rozhodnuti o pééi o Vase ditg?

Pokud by dité mélo zit vice s jednim rodigem, jak zajistite, aby mu ziistal zachovany vztah s drubgm rodicem?

2 Rodicowsky plin | Péie a ligte
¥ P

Obrazek 12 — Rodicovsky plan 2

(zdroj: Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, n.d.)



J.Ek','ll'l Ipusooem DUde Fd|Isfeno predavani ditéte?

Mez bude Vase dité dospélé, planuje 2 &7 Kdybyste se chtéli odstéhovat, tak kam? Piejete si uzavfit

5 drubnym rod ohodu, >, tak budete Zit na stejnych mistech? Pfipadné dohodu

3 | Redicovsky plin | Péte a bydlists

Obrazek 13 — Rodicovsky plan 3

(zdroj: Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, n.d.)



Komunikace déti a rodiéu

Kolik casu by dité mélo travit komunikaci (telefon, SMS, e-mail, videshovor, chat...) s drubym rodicem, kdyi je
5 Wami? Jaka by méla byt frelvence a délka takowé komunikace? Cheete, aby pro komunikaci s drubym rodicem bylo
nastaveno pevné pravidlo, nebo mize byt spontanni? Kdo bude ditéti platit naklady na telefon?

Pokud bude nutné pohlidat dité v dobé, kdy bude u Vas, budete s adosti nejdfive oslovovat druhého rodice? Polud
ano, jakou formou o pohlidani pozadate a jak dlouho predem?

4 | Reditovshy plan | Kamunikace déti a rodigd

Obrazek 14 — Rodic¢ovsky plan 4

(zdroj: Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, n.d.)



Skolska zafizeni

Mavitévupe jii Vase dité néjaké Skolskeé zafizeni’ Pokud ano, ma we stavajicim Skolském zafizeni zistat?! Fokud ne,
jake Skolske zafizeni a v jakém misté by mélo navitévovat (M5, Z5, LSU)? Jakym zpisobem bude zajisténa dast
rodici na tfidnich schizkach? Pokud se jich bude GEastnit pouze jeden z rodicd, jakym zplisobem bude druhého
informovat o jejich pribéhu?

lakym zplisobem bude omlouvana nedtast ditéte ve Skole (napf z divodu nemeoci)? Souhlasite s tim, aby divodem
pro nedicast ditéte ve vyucovani bylo traveni dovolené s drubym rodicem? Pokud ano, v jakém rozsahu?

Bude-li dité ve Vagi pééi, jak zajistite, aby mél druby rodit informace o jeho prospéchu, Skolnich aktivitach, tfidnich
schiizkach a pripadmych wychowngch problémech? Existuje-li online komunikace mezi Skolou a rodici, budou do ni
mit pfistup oba rodice?

B | Reditovsky plan | Skolskd zafizeni

Obrazek 15 — Rodicovsky plan 5

(zdroj: Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, n.d.)



b | Roditowsky plan | Skeolska zafizeni

Obrazek 16 — Rodicovsky plan 6

(zdroj: Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, n.d.)



Mimoskolni aktivity

Jsou néjaké sporty nebo jiné zajmové Einnosti (aktivity ), kterym se vénuje Vase dité? Ma néktery z rodich blize
k témto sportlm nebo aktivitam nef rodic druhy?

Méate za to, e pocet sportli a aktivit, ktergch se bude Wase dité Gcastnit, by mél byt omezen? Pokud ano, jakym
zplisobem?

Jsou dle Vaseho minéni konkrétni sporty nebo aktivity, kterpch by se nemélo Vage dité (castnit nebo by se jich mélo
GEastnit ai po dosafeni urtitého vélu? Pokud ano, tak o které sporty ci aktivity se jedna a proc?

T | Raditovski plan | Mimoskolni aktivity

Obrazek 17 — Rodic¢ovsky plan 7

(zdroj: Ministerstvo spravednosti Ceské republiky, n.d.)



Jakym zplisobem bude zajisténa fast Vaseho ditéte na mimodkolnich aktivitach? lakym zplsobem budete o mi
miotkolni éinnosti swich déti komunikovat?

Jakym zpiisobem bude zajisténo financovani sportowni éinnosti Yaseho ditéte a dalSich jeho aktivit?

Jste spokojeni s tim, jak se Vy a druby rodic GEastnite mimoskolnich aktivit ditéte? Pokud ne, jak si predstavujete
vlastni zapojeni a zapojeni druhého rodice?

B | Rodicovsky plan | Mimogholni aktivity

Obrazek 18 — Rodicovsky plan 8

(zdroj: Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, n.d.)



Lékarska péce

lakym zplsobem bude rozhodnuto o wibéru zdravotnl pojiStovny pro Wate dite? Jakym zplsobem bude vyhirdn
paskytovatel kékafské a dalsi zdravotni (napf dentélni) pée?

lakym zpisobem bude zajisténo placeni lékarské a dalsi zdravotni péce (napfiklad rovnatka na rut-y]_ ktera neni
kryta zdravotnim pojisténim?

Bude-li dité ve Vas pédi, jak zajistite, aby mél druhy rodié informace o jeho zdravotnim stavu? Jak se budete infor
movat o pfipadnem akutnim zavainém zdravotnim stavu Vaseho ditéte?

O | Reditoveky plin | Likafekd péta

Obrazek 19 — Rodicovsky plan 9

(zdroj: Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, n.d.)



Piejete si mit pristup k lékafskym zpravam o zdravotnim stavue Yaseho ditéte? Pokud ano, jakym zpisobem bude
tento pfistup zajistén?

Jakym zpilsobem bude zajisténa péte o dité, pokud mu jeho zdravotni stav neumodni navstévovat Sholské zafizeni?
Bude-li jeden z rodich pobirat oietfovné, bude mu druby rodic Sastetné kompenzovat vypadek pfijmu? Pokud ano,
jakym zplisobem?

Jakym zpiisobem budete fesit pfipadné neshody tykajici se lekarské péfe o Vase dité?

10 | Rodizavsky plan | Lékabakd pbde

Obrazek 20 — Rodicovsky plan 10

(zdroj: Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, n.d.)



Prazdniny a svatky

lakym zplisobem bude zajiiténa péfe o Vase dité po dobu prazdnin ve Skolnim roce? Bude péce o Vase dité v pri
béhu letnich prazdnin probihat jinak nez ve zbyvajici £asti roku? Poked ano, jak?

Jakym zpiscbem bude Vase dité travit Mikulage”, vanoéni svatky, Silvestr a Novy rok, Velikonoce?

lakym zpisobem bude dité slavit své narozenimy a svathy = Vami a jakym zplisobem s druhym roditem?

Jakym zpisobem bude dité slavit Vage narozeniny a svatek, a narozeniny a svatek druhého rodice?

171 | rodicovsky plan | Prazdning a svathy

Obrazek 21 — Rodicovsky plan 11

(zdroj: Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, n.d.)



12

avsky plan | Prazdniny a svatky

Obrazek 22 — Rodi¢ovsky plan 12

(zdroj: Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, n.d.)



Financni otazky

lakym zpitsobem bude zajisténa Ghrada béinjch vydajl Vaseho ditéte?

Co povaiujete za mimofadne vydaje, které pravdépodobné Vase déti budou mit? Jakym zplsobem bude zajiténa
thrada mimofadnych wdaji Vaseho ditéte? ' jakém pfedstihu bude druhy rodié informovan o moZném mimofad
ném wydaji?

Pokud jsou bydlisté rodiéd natolik vedalena, ze s cestou ditéte od jednoho k druhému jsou spojené naklady, kdo je
bude platit?

Jakym zpitsobem bude provadén danowy odpofet na dita?

13 | Roditovsky plan | Finanéni otdzky

Obrazek 23 — Rodicovsky plan 13

(zdroj: Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, n.d.)



Mélo by byt Vase dité pojisténo pro pfipad Grazu nebo dofiti? Mélo by mit jiné pojisténi? Pokud ano, jakym zpl
sobem bude zajisténa platba pojistného? Premyilite o spofeni Wasemu ditéti? Pokud ano, jakym zplsobem bude
zajisténo jeho financovani?

lakym zpiisobem budete feit pfipadné neshody ve finanénich otazkach (napf rozpor v tom, co je bény a co mi
mofadny wedaj)?

14 | rodicavsky plan | Finanéni otdzky

Obrazek 24 — Rodi¢ovsky plan 14

(zdroj: Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, n.d.)



Komunikace rodici a dalsi otazky

5 kterymi pfibuznymi nebo piateli je pro Vase dité dilefité travit as a udriovat vztahy?

Existuiji osoby, se kterymi by Vase dité cas travit nemélo a proc?

le pro Vas dilezita otazka viry?

le pravdépodobné, #e Va5 rozchod nebo rozved je doprovazen partnerskogm konfliktem, se kterym asto souvisi ko
munikacni problémy; existuji podle Vas problémy, které brani nebo ztézuji vypracovani redidovslkeho planu? Polud
ano, v tem je spatfujete?

15 | roditovsky plan | Komunikace rodiéh a daldi otdzky

Obrazek 25 — Rodicovsky plan 15

(zdroj: Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, n.d.)



Jakym zplisobem chcete byt nejradéji s drubym rodicem v kontaktu? Osobni kontakt? Telefon doma? Telefon v pra
ci? E-mail? Prostfednictvim tfeti osoby? linpm?

Mapadaji Vas néjaka omezeni, ktera by méla byt dedriovana pfi komunikaci s druhym rodiéem, nebo témata, kte
rym se pfi komunikaci s drubym rodigéem cheete vyhnout? Jak budete fegit plipadné neshody pfi wkonu roditovshs
odpovédnosti?

Souhlasite s tim, ze nebudete druhého rodice kritizovat pied Vasim ditétem a ze nebudete s ditétem hovofit o pro
blémech ve Vasem vatahu s drubym rodic¢em?

16 | Rodicavsky plin | Kemunikacs rodith a daldi atdeky

Obrazek 26 — Rodicovsky plan 16

(zdroj: Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, n.d.)



17

avsky plan | Kemunikace rodiéd a dalsi etazky

Obrazek 27 — Rodicovsky plan 17

(zdroj: Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, n.d.)



Prostor pro VaSe poznamky k vykonu rodi¢ovstvi

18 | Rodi¢ovsky plan | Prostor pro Vade pozndmky k vykonu rodiéovstvi

Obrazek 28 — Rodicovsky plan 18

(zdroj: Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, n.d.)



Rodicovsky plan se tyka budouciho Zivota VaSeho ditéte.
Proto si pfi jeho sestavovani vyslechnéte jeho nazor a prani.

Po sestaveni planu dité zpliisobem pfiméfenym jeho véku
informujte o tom, jak jste se dohodli.

To je jen zacatek!

Vyplnénim tohoto listu jste se dostali jen na zacatek dvah o rodiéovském planu
Roditovsky plan si piizplsobte podle Vagich potfeb (Vasich déti, Vageho byvalého partnera a Vias). Nezapomeiite,
e plan by mél byt dynamicky, mél by riist s Vagim ditétem. Je velmi pravdépodobng, Ze do zletilosti Vaseho ditéte

mnohe z toho, na cem |ste se dohodli, zménite

To, fe rodicovsky plan budete udriovat aktualni, pfispéje ke spokojenosti Vaseho ditéte i Was samotnjch

e T e

Rodiée mne o planu informovali a zohlednili v ném mij nazor Méktere £asti roditovského planu jsme vypracovali
spolecnea.

19 | Redicovsky plan

Obrazek 29 — Rodicovsky plan 19

(zdroj: Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, n.d.)



PRILOHA P IV: VYCHOVNE STYLY RODICU

Autokraticky (autoritafsky) vychovny styl se vyznacuje silnou kontrolou
a dominanci vychovatele (Pdslova, 2020), ktery prosazuje svou autoritu prostiednictvim
piikaza, zédkazi a sankci, pficemz nereflektuje potieby ditéte. Komunikace je prevazné
jednostrannd a dité je vedeno k bezpodminecné poslusnosti, tcté k autorit¢ a dodrzovani
tradic (Mikulkova & Pazerini, 2015). Tento pfistup neumoznuje ditéti prostor pro vlastni
autonomni projevy a kreativitu, ¢imz muze dochazet k potlacovéani jeho individuality

a sebevédomi (Kolat, 2012).

Autoritativni (demokraticky) vychovny styl piedstavuje vyvazeny piistup mezi
pevné stanovenymi pravidly a vzijemnym respektem mezi vychovatelem a ditétem
(Poslova, 2020). Tento styl vychézi z principu ptirozeného i formalni autority, klade jasné
pozadavky odpovidajici véku a schopnosti ditéte a zahrnuje nejen disledné dodrzovani
pravidel, ale také pozitivni motivaci a ocefiovani zaddouciho chovani. Rodi¢ ¢i vychovatel
udrzuje s ditétem pozitivni emocni vztah a vede ho k odpovédnosti, samostatnosti
a zdravému socidlnimu fungovéani. Autoritativni styl je ¢asto zaméilovan za autoritarsky
pristup, avSak na rozdil od néj se vyznacuje otevienou komunikaci, podporou ditéte a jeho

aktivnim zapojenim do rozhodovacich procesi (Kolat, 2012).

Liberalni (tolerantni) styl vychovy je oproti dvéma vySe zminénym stylim zaloZen
na maximalni volnosti ditéte a minimalni kontrole ze strany rodi¢l. Tento pfistup Casto
vychazi z presvédceni, ze dité je schopno svobodné se rozhodovat a samostatné se rozvijet
(Kolat, 2012). Rodic¢ nestanovuje ditéti jasné hranice ani pozadavky (Mikulkova & Pazerini,
2015; Svamberk Sauerova, 2022) a spise ho pasivné nasleduje (Poslova, 2020). Tento styl
muze byt problematicky zejména v ptipadech, kdy dité postrada zékladni strukturu a oporu,
coz muiZe vést k nejistoté, nizké schopnosti seberegulace, egoismu a k obtizim v socialnim
zaélenéni (Smelova, 2019). Liberalni vychova se miiZe projevovat jak absenci zajmu o ditg,

tak naopak pifehnanou emocionalni vazbou (Kolaf, 2012).

Posledni, tedy zanedbavajici styl vychovy je dan kombinaci extrémni vychovné
volnosti a nedostatku emoéniho napojeni rodi¢e na dité (Svamberk Sauerové, 2022). Tento
ptistup nezohlediiuje potieby ditéte, nebot’ rodi¢e primarné uspokojuji své vlastni zajmy
a nevykazuji dostatecny zajem o jeho fyzicky, emocionélni ani socialni rozvoj (Opozda,
2016). V extrémnich pfipadech mtlize tento styl souviset s patologickym zivotnim stylem,

kdy neni poskytovana ani zékladni péce, jako je piiméfena vyziva, vhodné bydleni



¢1 hygienické podminky, coz ohroZuje jeho bezpecnost 1 zdravi. V urcitych situacich
vSak muze zanedbavajici vychova nabyvat subtilnéjsich forem, kdy jsou materidlni potteby
ditéte dostatecné pokryty, ale emoc¢ni a socidlni podpora ditéte je minimalni, coz muize

vést k dlouhodobému psychickému stradani (Mikulkové & Pazerini, 2015).



PRILOHA P V: INFORMOVANY SOUHLAS S POSKYTNUTIM
ROZHOVORU A JEHO NASLEDNYM VYUZITIM PRO UCELY
BAKALARSKE PRACE

Informovany souhlas s poskytnutim rozhovoru a
jeho naslednym vyuzitim pro tcely bakalarské
prace

Podpisem vyjadfuji souhlas s ndsledujicimi body:

Datum:

Byl/a jsem informovan/a o Ucelu rozhovoru, kterym je sbér dat pro potfeby vyzkumu
bakalafské prace Pavly Cunkové s nazvem Stfidava péde a jeji dopady na vychovu
avzdeélavani déti predskolniho véku.

Bylo mi sdéleno, jakym zplsobem bude rozhovor probihat. Jsem seznamen/a
s pravem odmitnout odpovédét na jakoukoli otazku.

Souhlasim s nahravanim nasledujiciho rozhovoru a jeho naslednym zpracovanim.
Zvukovy zadznam rozhovoru nebude poskytnut tfetim strandm a po pfepsani bude
vymazan.

Transkripce rozhovoru bude zpfistupnéna pouze komisi u obhajoby bakalarské prace.
Vyjimkou jsou ¢asti citované v textu prace, které budou volné dostupné online.

Byl/a jsem obeznamen/a s tim, jak bude s rozhovory naklddano a jakym zplsobem
bude zajisténa anonymita i po skonceni rozhovor(, kterd znemozni identifikaci
mé osoby. Nikde nebude uvedeno mé jméno ¢Ci jiné osobni Udaje, diky kterym bych
mohl/a byt identifikovan/a.

Davam své svoleni k tomu, aby vyzkumnice pouzila rozhovor pro potfeby
své bakalarské prace a nékteré jeho ¢&asti mohla citovat. Zvukova nahravka
a transkripce rozhovoru vsak bude po ukonceni vyzkumu smazana.

Podpis participanta:



PRILOHA P VI: TRANSKRIPCE INTERVIEW S RODICI

V: Spustila jsem nahravani a samoziejmé, kdyby pro Vas byla jakékoliv otazka prili$

osobni, nebo byste na ni nechtéla odpovidat, tak samozrejmé nemusite.

MS: Dobra.

V: Jako prvni bych se Vas chtéla zeptat, jaké je vasSe rodinné usporadani?

MS: My jsme uz rozvedeni. Takze ...a oba dva mame nové partnery, ale zijeme oddélen¢.
V: A mate teda ditko ve stiidavé péci?

MS5: Jo, jo. Mame takto syna.

V: Pecujete o néj v urcitych intervalech?

vvvvvv

v nepretrzitém provozu, ale na nepravidelnych sménach. A jesté se to déli na letni a zimni
provoz. TakZe po obdobi od zafi do dubna ma kratky — dlouhy tyden a stiida
tam dvandctihodinové smény denni — no¢ni. TakZe podle toho, kdy on je v praci, tak ja madm
malého. V téch sménach bohuzel nelze udélat Zddna zména. A kdyz je letni provoz, tak déla
osmihodinové smény. To znamena od dubna zhruba do toho zaii ... No, do toho zarfi.
Osmihodinové smény rani odpoledni no¢ni a stiida to po dvou dnech. Takze kdyz ma ranni,
domluvil se teda, ze bude chodit na sedm hodin, aby stihal malé¢ho dat do Skolky. TakZze
kdyz ma rani, tak ma malého tatinek. A kdyZz ma odpoledni a noc¢ni, tak madm malého
ja. A kdyz ma volno, tak m& mal¢ho taky on. Takze ve vysledku to vychazi tak,
ze v tom letnim provoze si malého sttiddme zhruba po dni a pil, po dvou dnech. A v tom
zimnim provoze prosté kratky dlouhy tyden. Pondé€li, utery médm malého, stieda, ¢tvrtek
nemam malého, patek, sobota, nedéle mam malého a zase naopak. Takze je to tak n¢jak jako

domluvou podle prace.
V: Vyhovuje Vam tady ten typ péce?

MS: Tak mné to vcelku vyhovuje. J& jsem bojovala za stfidavou péci. A urcité
to ma tu vyhodu, Ze ten maly neni dlouho u maminky, dlouho bez tatinka a zase naopak.
Takze toto bych brala asi jako plus. Nebo musim to vnimat jako plus, abych se z toho
nezblaznila. Dalsi plus v tom asi nevidim. J& potiebuji mit ve v§em fad a mit nadiktované

kdy co, jak je potfeba udé€lat. Nebo jak si ten Cas rozplanovat. Ale tady je nevyhoda to,



ze vlastn¢ do posledni chvile, kdy se ty provozy méni, tak nevite plan na dal§i mésic. Délalo
mi to hodné velky problém, hlavné kdyz jsem ménila praci. Uptimné, takze jsem nemohla
najit, nebo bylo stéZeni prosté najit si praci tak, abych mohla operativné fungovat. Protoze
maly je na prvni misté a kdyz mi zavolaji ze Skolky, Ze si ho tatinek nevyzvedl, tak j4 musim
prosté byt v pohotovosti. Takze néjaké sluzebky, které jsou natizené, tak to neptichazi

v uvahu.

V: Jasné no, tak to je mazec, no.

MS: To uz jsme si zvykli tak néjak.

V: A jak dlouho uz si syna takto stFidate?

MS: Asi dvaroky, pfes dva roky to bude, no. Dva a ptll zhruba s tim, Ze j& jsem feSila vlastng,
jsem podala navrh na stfidavou pé¢i napied k soudu. Sli jsme k pani opatrovnici
na socialku. Ze dit& po rozvodu ma svéfeného opatrovnika, coZ je néjaka socialni pracovnice.
Tam jsme zkusili probrat vSechny mozné moznosti. A tak jsme se domluvili v podstaté
tak, Ze momentalné maly bude v zafi nastupovat do Skoly a pokud by nastala situace,
Ze mu tento reZim nebude vyhovovat, tak teprve se to zacne fesit. S tim, Ze tatinek pfislibil,
ze pokud by ten problém byl, tak je ochotny si tfeba zménit praci nebo néjak to prosté

se snazit vytesit. Takze tak.
V: A tatinek bydli néjak daleko? Ze by se ti‘eba musely navitévovat dvé $koly?

MS: Ne, ne. Bydlime oba dva ... ja bydlim v pfiméstské ¢asti, bych fekla, ze to je 5 kilometrii
od centra mésta. Takze je to kousicek. Ale méli jsme takové neshody, Ze jsme si neptedavali
malého skrze Skolku, ale museli jsme se potkat tieba o vikendu. Pak jsme méli takové
neshody, kdo ho vyzvedne, kdo pro néj pojede, protoze benzin, protoze auto, protoze

amortizace jo a takové.
V: A vzpomenete si, jak ti‘eba syn reagoval na tu pocate¢ni zménu?

MS: Ono tpln¢ ze zacatku ... ja jsem bydlela jinde. Bydleli jsme oba dva na jednom sidlisti.
No takze samoziejm¢ ten maly, my jsme se mu to snazili vysvétlit, Ze to neni...
aby si to nehazel na sebe, Ze on udélal néco Spatné, ale Ze si prosté¢ s maminkou, s tatinkem
nerozumime, proto jsme se dohodli takhle bydlet oddélené a budeme se potkavat. On bude
mit oba dva, v pfipadé z4jmu se tfeba potkame na htisti a podobné. Bohuzel toto neklaplo
skrze, asi bych fekla toho malého, protoZze kdyz my dva, jako tatinek a maminka

jsme dohromady, tak ten maly, jak kdyby, neznal hranice. Dé&l4 straSidelny bordel, nepotfadek



neposlouchal. Ale tam je to, tam si to vysvétluju tim, Ze kdyZ my jsme byli doma s pozornost,

tak on bohuzel nemél pozornost, snazil se na sebe upoutat pozornost, aby ju ziskal.

Takze timto si to tak néjak jako vysvétluju, pro¢ to déla, a samoziejmé postupem casu
je to lepsi a lepsi. TakZe byly situace, Ze tieba ja jsem mu néco zakazala, nevim, néjakou
véc, co se prosté nedéld, nebudu skakat z okna, tak se sebral, ,,ja jdu k tatkovi, tatka je lepsi,
tatka mi to dovoli . Tak mné uz prosté nezbyvalo nic jiného, nez mu fict vezmi si batizek,
pokud trefis, béz k tatinkovi. Bylo to kousicek, on samoziejmé na konci ulice se otocil,
rozplakal se a Sel zpatky. Ale takové situace byly. A do ted’ka jsou tfeba. Dneska jsem u nich
byla, kvtli pfihlaskdm na skolu a to bylo ,,maminko ja bych chtél, abys bydlela s tatinkem. *
Jako vnima to, Ze nejsme spolecné jako rodina, ale prosté bohuzel to nejde. Obcas to zkusi,
ale myslim si, Ze i mu se ale ulevilo. Mélo to samoziejmé néjaké plusy, minusy i pro n¢j,

ale kdyz to vezmu tak globalné¢, tak si myslim, Ze vyrlsta v daleko lepSim prostiedi,

nez to bylo diive.
V: Jasny.

MS: No, jako drZet ten vztah jenom kviili ditéti ... prosté to jsem zaprvé nechtéla a za druhé
mi to Uplné nepfislo fér viici tomu malému. Protoze on by to zazemi té rodiny sice m¢l,
ale mél by ho Spatné. Jo takze, to uz by bylo takové ... vybrat si co bude lepsi. Samoziejmé

¢lovek nikdy nevi, do ¢eho jde.
V: No, to je vZdycky ve hvézdach.

MS: Jo, aj tieba pani ucitelky ve Skolce jako v podstaté fikaly, Ze moc nezpozorovaly
néjakou zménu. Jo nebo kdyz byl v jiné tfidé ve Skolce, tak ty dva a pul roku zpatky,
co vlastn¢ probihal ten rozvod tak vlastné jedna pani ucitelka si stézovala na syna.
Ale neustdle imrvere. Pak jsme zjistili takhle s maminkama, Ze to nebylo synem,
ze to bylo pani uclitelkou. Protoze si stéZovala pani uclitelka na vSechny déti.
Ale tam jsme si hrali s mySlenkou, ze prosté to fakt vnima Spatné. Tak jsme se snazili prosté
pro to udélat fakt maximum, aby to tak nebylo, ale tomu malému chlapeckovi
se to jako horko tézko vysvétluje. Ale tak mé téd’kom 6 a myslim si, Ze to tak n¢jak vzal
dobfte, s pokorou. A uz je na ném vidét, Ze se s tim vyrovnal uz ddvno. Samoziejmeé z toho
vztahu nebo z toho rozvodu kazdy si ponese néjaké Sramy. Ale tak jako kazda rodina
je n¢jaka. Myslim si, Ze nikdo nemél tplIn€, nebo nikdo by nemél ani mit n¢jaké to idealniho
détstvi, to ani nejde. Ne, to by bylo moc snadné. A pak by se, pak by pfisel do dospélosti

a prisel by na to, ze vlastn¢ existuji problémy, jo.



V: Ano. To je takové to zametani cestic¢ky, Ze jo, a pak bum.

MS: No, takze to jako ne. At se s tim pékné chlapec vypotada. Jako on takhle manualné
nebo 1 mentalné je jako Sikovny. Myslim si, Ze je na dobré irovni. Ale on se mnou strasitelné
zameta. J& to vim. Vi to 1 pani ucitelky, ale prosté pro m¢ je daleko lepsi vychovavat psy,
koné, cokoliv. Ale toho malého fakt nezvladdm obcas. Jsem na ného moc, bych fekla... pani
ucitelky ftikaji, Ze jsem na n¢ho moc mirna, no. Ono jako je blby dat na zadek pted
pani feditelkou. Ale posledné Sel do tfidy, vyplazl jazyk na hol¢ic¢ku, a jak jsem otvirala
tu tfidu, tak jsem mu tam vlepla, a pani feditelka tam byla. Tak jsem fekla, Zze dostal

na zadek. A ona,,Jo, fo je spravne, maminko, jestli jste zaslouzil. “ Takze jako dobry, no.
V: No a vnimate, Ze byste méla tieba jiny vychovny styl nez vas byvaly manzel?

MS5: Urcité. J4 jsem zastance toho, Ze se nema kiicet. A taky toho, Ze jako décko by mohlo
dostat na zadek. Netikdm mlatit ho. Jo, hlava nehlava, ale prosté kdyz déla fakt néjaké véci
a nedodrzuje ty hranice, tak mu tam prosté jedna piistane. Za m¢ to délaji ve volné ptirodé
nebo ... psi to taky délaji. St&né neposloucha fena piijde kousne §téné. TakZe s timto jsme
se hodné prali, Ze ja jsem mu prosté obcas flakla. Netfikdm, Ze nezaslouZené nebo Ze moc,
Ze jsem na n¢ho vzala tfeba femen nebo néco. Vytahla jsem vatecku, polozila ju na linku
a vyhrozovala jsem v podstaté jenom. Ale s timto jako tatinek neni Uplné ztotoznény.
On by nejrad$i vSechno domluvou. Jako pojdme si o tom popovidat a podobné.
Coz je strasn¢ hezké na jednu stranu. Zaplatili jsme si i kurz jiného psychologa, jmenuje
se pan Studnicka. Dovychovat. A mné se jeho nazory libi. Ztotoziuju
se s néma, i kdyz ta moje vychovna...tam UpIn€ neni, nepasuje. Ale u nés byl asi nejvetsi
problém ten, jako u tatinka, pro€ ja jsem se neztotoznovala s tim vysvétlit, protoZe to byl ...
ptiklad syn n&co ud¢lal, néco, co nemél delat. VEdél, Ze to nema délat. A treba pfisel
a omluvil se. ,,Maminko, ja jsem nechtél toho pejska zatihat za ocas.” Ale udé¢lal
to. Ale védél, Ze to nema ud¢lat. A ten tatinek prosté vybuchl. ,, Opakuje se ti to tisickrat
denné.* A zalal fvat. A potom ten tatinek piiSel za tim synem. Rikal mu ,,synu, promif,
Ze jsem na tebe kricel, pojdme si to vysvetlit. Ale takhle zacal reagovat v podstate
potom i ten maly. Ze mu to odrazel. Potom za¢al dé&lat zase na druhou stranu
mé, co se nelibilo tatinkovi. Ze j4, kdyZ jsem se nastvala, tak jsem prosté odesla. Odejdu
do jiné mistnosti, odejdu ven, se vyklidnim a ptijdu zpatky. ,, Pojdme si o tom promluvit. **
To se zase nelibilo tatinkovi, abych byla trosku spravedliva. Ze jsem prosté z toho problému
na prvni dobrou odesla. Ze jsem to nefesila hned. Ja jsem se jako obhajovala tim, Ze to nechci

fesit hned. Ze mam strach sama za sebe, Ze bych vybuchla stejné. Proto se zajdu radsi



uklidnit a pak to v klidu jako vyfeSim. My jsme méli 1 neshody vii€i vyzivé malého.
Ja jsem nechtéla davat malému uz od miminka Caje. Byl dlouho kojeny, dejme tomu do dvou
a pul roku byl kojeny. Ne samoziejmé pln¢. Ale chtéla jsem, aby byl jenom na vodé. Prosté
mliko nebo voda, nic vic. Samoziejmée, kdyz je nemocny, tak n¢jaky kminovy ¢aj, nevim,
fenyklovy, jako bylinky spiS. Tak to u tatinka jako neproslo. Prvni ¢aj, co mu udé¢lal,

tak byl cerny Caj. A ne s medem, ale se ¢tyfma I1zickama cukru.
V: To nene.

MS: A to samé i tfeba kdyz zacaly ptikrmy, tak ja jsem se snazila, protoZze mame ten ptistup
k domécimu masu, domacim vajickim a domdcim bramboram, a podobné.
Tak od toho malinkého mimika, kdyZ jsem byla na t¢ matefské tak jsem mu v podstaté toto
davala. Vyvarovala jsem mu. A tatinek nemél problém ... s jogurtem to bylo... M¢l jenom
bily jogurt. Jenom jednu znacku, kterou jsem si vycetla, Ze je prosté pro déti nejlepsi. Takhle
bio-eko matka. A on pfiSel a dal mu prosté ovocny jogurt z obchodu. S ¢imz ja jsem proste
jako nesouhlasila. Takze to byly dal$i neshody. Nebo kokina. Ja jsem byla proti kokinim,
7e jako kokina jsme nebrali i my jako déti. KdyZ jsme byli mali, tak jako kokina jsme méli

suSena jablka, suSené ovoce a takové.
V: To je nejlepsi ale.

MS: Mné ptijde, ze jako téch kokin je az moc. Jde se na détsky den tam dostane 20 bonbonii.
Ja mu to rada dopieju. At si to da. At siu té babicky da zdkusek. Ale nemusi to mit doma
ve velké mnozstvi. Jo zbytecné. Takze ty kokina byly dalsi véci. Nebo tam byly neshody
i feknu tak jako i v blbém obleceni. My jsme byli nauceni. A to je takovy ten poznatek,
co si kazdy piinese z té svoji rodiny. Ze jsou oble¢eni, Ze je do mésta, kdyz se jde na nakup,
nebo kdyz se jde na navstévu nebo k doktorce. A pak je obleCeni, které mate ven. Na litacku.
Ja mém teda uptimné vic takovych téch véci na litacku. To je pofad koné¢, psi, zahrada, tamto,
tamto, tamto. No a... A tatinek to nedodrzoval. Takze kdyz mi po ¢tvrté vratil bilou mikinu
nebo bila tricko s takyma flekama, tak jsem myslela, Ze ho uskrtim. A tim vznikaly velké
hadky. Protoze... V podstaté nejenom to, Ze se znicilo to tricko. Kdyby ten maly spadl, roztrhl
jsi ho. Jo? Nebo néco. Je mi to jedno, je to blbé tricko. Ale to, ze ten rodi¢ mu to da cilené
a neu¢i ho rozeznavat tu hodnotu toho obleCeni, nebo aby si ho vazil v podstaté.
Tak to mé Stvalo. Potom pfisSlo to, Ze ja jsem v podstaté¢ jako neméla na to, abych
mu kupovala neustéle nové pékné obleceni. Vypadl mi jeden piijem a moje vyplata pokryla
najem jo. Zbytek jako jidlo, Skolka, vylet, zradlo pro psa. Nebo néco, to jsem musela néjak

vyftesit. A kdyz jsem oteviela skiinku a tam tady téch péknych véci z toho nebylo nic,



co by mohlo si vzit na tu ndvstévu nebo k doktorce, tak prosté vytahnout penézenku a koupit.
A ty véci Upln€ nejsou UpIn€ nejlevnéjsi, pokud nechcete kupovat v tom Pepcu
nebo néco. Ale i tak prosté¢ se to nastiadd no. Takze s tim byly taky velké boje.
A to bylo asi tak s tou vychovou asi jako vSechno. Samoziejmé vim, ze kazda domacnost
ma svoje pravidla, svoje hranice. U mé tfeba maly nemtize usinat u televize, u tatinka miize.
To jsou takové ty ale aktudlni problémy, Ze jsme si to prost¢ potiebovali vyfikat. Maly
to parkrat zkusil, jestli si tady miiZe pustit televizu ke spinkani. VyzkouSel to pétkrat, pétkrat
mu to neproslo. A o vikendu méa teda povolenou, kdyz se vratime brzo dom.
Coz se u nas moc nevstava. A védél, ze prosté tady ne. To samé u me zase na druhou stranu
muZze chodit sam ven tady na ulici pfed bardk. Jo, u tatinka ne. Protoze tam bydli prosté
na obrovském sidlisti. Tady my jsme v podstaté posledni bardk v ulici z kuchyné vidim

na ulici a stejné€ jezdi s klukama na kole tieba. Takové to venkovské détstvi.
V: Tak jak to ma byt. Prosté venku, a ne porad prilepeny mobil k ruce.
M35: No. O to se snazim, ale moc se mi to nedarii teda.

V: Jako ono je to ted’ i tou dobou, toho se téZko néjak zbavuje.

MS: Jako byli jsme se podivat i ve Skole na den otevieny dvefi a tam tu digitalizaci
jako 1 uci, ze? Coz je v podstaté¢ takové jako paradox, ale je to doba, ... v kazdé dobé
bylo vlastné€ néco jiného a nez to tomu décku zakazovat. On si stejnako k tomu zdkazu najde

tu cestu sam.
V: No jasné.
MS: Zakazané ovoce nejvic voni.

V: Ano. Je to tak. A kdyz se jesté presuneme do materské Skoly, tak snazite se tieba

néjak spolupracovat s tou materskou $kolou na podpore.

MS: Tak v podstaté, jak syn odeSel zté jedné tfidy, tak my jsme v podstaté¢ problém
jako neméli. My jsme prosté oznamili u¢itelkam, Ze se prosté rozvadime. Ze se stéhujeme
a kdyby byl n&jaky problém, tak at ho snami fe$i. Ze mozna je zaGatek problému
v tady té situaci. A coz teda ted’kom, kdyz to feknu na tu aktudlni tfidu, tak obé ucitelky
vi, ze jsme s tatinkem od sebe. SpiS si myslim, Ze feSi véci jako se mnou,
protoze ja jsem ten problémovy, jak bych to fekla, rusivy element, ze se mnou ten malej
zametd. TakZe obCas mi tak né&jak, jako Ze tfeba 1 poradi jakou kniZku, jo, nebo spi$

si myslim, Ze mé podporujou v mém psychickém nastaveni, Ze fakt fikali, Ze ten syn



to zvlada, on je Sikovny, jo, jako, nebo néco takového. ,, Viera jsme kreslili, nebo véera jsme
byli v knihovné, on jediny znal pohadky“. Jo, nebo Ze se snazi prosté, ze vi, Ze mam
ten problém, takze se snazi m¢, jak kdyby podpofit, tak n¢jak to vnimam. Ale ze bysme
chodili na néjaké konzultace nebo néco takového, tak to ne. Jo, tedkom jsme méli problém
s n¢jakym pismenkem. On se pt4, ja uplné nemam za cil ho naucit jako celou abecedu,
ale kdyz se zeptd, tak mu to feknu. Jo, klidn¢ si s nim k tomu sednu. Ale takové
to ,,ne, to neni P, to je K. A ja mam pravdu a ty nemas pravdu.” Jo. Ja si myslim,
7ze on ma troSku problém, totiz s respektem, jako, Zenského pohlavi. Jo, on mél obdobi,
kdy nenavidél holky. Jsme pfisli tfeba na hfisté a prosté ,,fo je holka, ja se s nim bavit
nebudu.” Jo, jako takové to, ,ja jsem kluk, ja jsem nékdo a holky jsou prosté
pod moji uroven. “ Tak to mél hodn¢ problém s tim. A takze si myslim, Ze to tak se v ném
i jako bije dal.

V: Jasné no.

MS: Jo, akorat jinym tieba zpiisobem, ale porfad to tam prosté¢ nékde zakofenéné
je. Jo, to se v té Skolce ted’ka celkem pravé snazi i ucit — dZentlmenska pravidla
a tak. Takze to se mi celkem libi. On aj ted’ uz ptijde a ,,mami ty béz prvni, ty si holka,
mas prednost”. Jo, treba, jo, jako nebo utrhne kyticku, ,,to mdam pro Valinku®,
jo, pro kamaradku, jo, takze, jako, jo, ale néjaky, jakoze ten projev neni zase posunuty
dal, Ze to neni prosté, ,,to je holka, s tou ja se bavit nebudu*“, nebo Ze to je proste,
., Iy jsi holka, ty nemas pravdu. “ Jo, takhle to vnimam zase ja, tfeba je to jinak. Jo, ale tfeba
mi to jesté neni schopny jako popsat, pro¢ se se mnou o tom dohaduje. Kdyz, jako K a P,

pro n¢j jind pismena. Pochopila bych P a B Ze to prosté vidi, tfeba jinak, jo. Nebo takhle,

ale.

V: Chapu, chapu. Vy jste rikala, Ze ma ta stfidava péce urcité vyhody a nevyhody.
Jaké by to ti‘eba mohly byt?

MS: Tak mozna ze oba na ného mame vice ¢asu. Kdyz je u nas, tak kazdy se s nim vénujeme
svojim konickiim. Nebo tak néjak jako nepodminéné. Ja to pfevedu zase asi na ptikladu,
protoze ja neumim vysvétlovat. JA mam koné a psy, a kdyz je maly u mé, tak prosté
dam domaci prace pryc¢. Bud’ to si to udélam vecer, nebo ve dnech, kdy jako malého nemam.
Samoziejm¢ takové ty umyt nadobi, nebo néco takového...kazdodenni, to clovek
musi udélat. Ale Ze to neni ty velké préce, prosté se nedéla ve dne, kdy je s malym a snazi
se fakt vénovat tomu malému. Ale mdme psa, musime se postarat o psa. Takze se potkava

s dalsima desitkama psama. To samé s t€éma konma. To samé tfeba, nevim, ja chci poustét



draka, nebo snaZim se ten €as travit venku, tak se mnou je tteba vice venku. A ma ty zazitky
jiné.

A kdezto u tatinka tieba skladaji lego, dokdze vymyslet z kraviny postavit
néco neskutecného, coz na to ja tfeba to mySleni nemam. Kdybychom byli spolu,
tak si myslim, ze to tak neni. Protoze jeden mé& malého, vétSinou maminka, a tatinek
si d€la svoje. Nebo prosté ... tak se to tam neprolina. Takze to tak bych brala jako vyhodu,
Ze o to vic téch zazitkl ten malej mize mit. ProtoZe ten rodi¢ ma na né¢ho fakt jako daleko
vic Casu. Ale musi obé&tovat ten sviij volny ¢as v ty rddobi volné dny, kdy toho malého nema.
Takze to bych brala asi jako plus. No a samoziejm¢ plus dostane... Ma tfeba ted slavit
narozeniny, tak ma tfi oslavy narozenin. TakZe jako bere hodn¢, ,,jd mam jednu narozeniny
a mam tri oslavy. “ A takhle to pofad vnima jako materialni véci. ,,Jd mam dvé kola, ja mam
dvé postele, ja mam dva pokojicky. Takze toto vnimé tak néjak, Ze toho ma vic.
Ale ze zalatku to bylo hodné o nakupovani véci, toho hodné vyuzival. Ale nastésti
teda se to snad uz dalo do potadku, e nepotiebuje viechno. Ze mu ani tatinek nemusi
kupovat vSechno. No a... Dal$i vyhodu v tom asi nevidim. Mozna do budoucna,
kdyz to ptevedu na mé, kdyz jsem byla ve véku 16-17 roku, tak jsem chodila spavat
ke kamaradkam, abych to méla tfeba bliz ke konim nebo bliz na n¢jakou zabavu, akei,
na néjakou diskotéku nebo néco. Tak takhle, kdyz si feknu, Ze za 10-15 rokd mali
bude chodit po zabavach. Tieba jednou piespi u tatinka, protoze to ma bliz

na diskotéku. Tteba jednou ptespi u me, protoze to ma bliz na Big Beat. TéZko fict no.

V: Jasné. Vy jste mluvila i o tom, Ze kazdy uz mate nového partnera. Myslite, Ze i tohle

néjak ovliviiuje syna, Ze by se to néjak projevilo?

MS5: Ja jsem si piivedla partnera vlastné dfiv, neZ jsme ten vztah ukon¢ili, takze on se s nim
znal. Jo. Byl to stryc. No a ... takhle Gplné¢ od zacatku, at’ to uvedu Uplné¢ na pravou
miru. Mné se stal Graz vazny a byla jsem v podstaté¢ lezdkem. Nemohla jsem chodit,
nebo jen uplné€ jako po kriickach. A to trvalo asi necelé ¢tyfi mésice a manzel byl se mnou
doma a s malym. Jsem nebyla schopna se postarat prosté o malého ... ani o sebe. No ale aby
tatinek si plnil svoje plany, které chtél, byly to Sipky a hospoda, tak si domluvil svého
kamarada, ktery byl nas spole¢ny kamarad teda, aby mi vzdycky vecer pfisel pomoct, ulozit
malého. Kdyby neposlouchal nebo néco, tak prosté¢ aby tam byl ¢lovek, ktery je schopny
chodit. A to mi chodil takhle pomahat tfeba tfikrat, ctyfikrat tydné. A ja jsem se na to konto
s nim dala dohromady. Takze maly toho mého pfitele znal jako stryce a postupné v podstaté

prestali jsme bydlet s tatinkem. Pak jsme se prestéhovali a pak az se k nam ptest¢hoval



ten stryc. Takze s tim se smifoval, tak né¢jak bych tekla, daleko lip nez s partnerkou toho
tatinka. Tam do ted’ka bojujou, ze ji nerespektuje a padaji slova, Ze ja ji nemam rad,
ze s nou nebudu a podobné. Ale nevim. Nechci do toho uplné zasahovat, to uz je jejich
veéc, ale snazim se malému vysvétlit, ze kdyz se mu to nelibi, tak prosté at’ ju ignoruje.
Tak to mame nastavené i vlastné my doma, Ze on toho stryca nemusi poslouchat,
neni to jeho tatinek, kdyz jsem doma ja. Ale zase na druhou stranu, on ho bere strasné
jako takovy vzor, bych fekla. ProtoZe netravime Uplné moc spole¢ného ¢asu, skrz praci
nebo skrz koné,kde si co si, ze ten spoleny c¢as nejsme spolu porad,
takZe spiS o to si ho vic vazi, kdyz jsme doma vSichni. A zase na druhou stranu, u tatinka ma
pravy opak, oni jsou pordd doma vSichni a nema tam ten ¢as jenom s tim tatinkem.

Takze to beru jako takové minus zase.
V: Jasné, no.
MS: Asi jste necekala, Ze to bude tak zamotané.

V: Jakoze, ¢im jste si prosla...jako wow. Zvladate to uzasné. Chtéla byste tieba jeSté

néco doplnit?

MS: Tak to se fe$i jen takové jako banality, ale ty zdsadni problémy se prosté netesi.
To je pravda. Ted’ jsme méli tfeba spor s tatinkem skrze zubare, ze mali opravdu potiebuje
zubate a opravdu potiebuje svlij mého, aby ho piispal tim rajskym plynem. A opravdu
to stoji penize. Prosté¢ neni schopny nebo neni ochotny se nechat vysetfit od norméalniho
zubare. Beru, ja jsem rodi¢, j& mam za to zodpovédnost, tak to zafidim jinak. Bohuzel
mé to bude néco stat. Smiila no. A tatinek si mysli, Ze vSechno jsou mlécné zuby,
oni vypadaji a v pohodé. Pak v dospélosti si zaplati sim ty zuby. Na to konto, jakoze tatinek
si zaSel se zubama a ted ma vymlacené Upln€ vSechny, takze by mohlo byt pouceny

z toho, kolik moc to stoji.

V: Ja jsem byla minuly tyden dvakrat a dohromady ¢tyfi a pil, to jsem myslela,

Ze padnu.

MS: Tak to je v pohodé. Kdyz mi pfisla faktura jako tatinkového zubafe,
bylo tam 28 a pil tisice. No, za dva zuby, nebo to jesté¢ nebyly zuby, tak j& jsem fekla,
dobfte, tak jsme se rozvadeéli, tak ja ti na to paj¢im. Ja néjaké penize uSetfené mam,
ti to zaplatim, jsou to zuby, kdybych mu méla zaplatit pivo, neplatim. No a za tyden pfisel
a on mél ty zuby vybité, to jsem myslela, Ze ho uSkrtim. To jsou tficet tisic vyhozenych

tak jako z okna. Takze o to vic jsem si myslela, Ze na ty zoubky toho malého bude dbat,



ale m¢ je uspéchem, kdyz ho donutim k tomu, ze se opravdu ty zuby maji Cistit a opravdu
je ma docistovat. KdyZ nédm zubaika ftekla, jako mezi zubnich kartach, fikdm,

tak to nemd smysl ani tatinkovi fikat. Takze 1 to je mozna nevyhoda té stiidavé péce.

V: Tak to je mazec, no.



PRILOHA P VII: TRANSKRIPCE INTERVIEW S UCITELI MS

V: Tak spustila jsem nahravani a samoziejmé, kdyby byla néjaka otazka priliS osobni,

tak na ni nemusite odpovidat.

Ul: Dobte.

V: Na zacatek bych se Vs chtéla zeptat, kolik let uz ucite v materské Skole?
Ul: No, uz mam pites 20 let praxe.

V: Wau, tak to mate plno zkuSenosti, to je tictyhodné. No a jaky vlastné mate nazor

na stfidavou péci v materské Skole?

Ul: Vzhledem k tomu, Ze j4 mam tyhle nejmensi déti, to znamend, j4 mam vétSinou,
kdyz k nam nastupujou, tak bud tésn€¢ pifed tfetim rokem nebo od tfech
let a mam je vétSinou do téch Ctyfech, Ctyfech a pul. Potom piestupuji do dalsi ttidy.
My mame rozdéleny tfidy podle véku a ja v podstaté dvacet let pracuji s t¢madle malyma,
ty predskolaky jsem méla jenom jednou, kdyz jsme méli spojené déti, velké, malé, vSechny,
tak asi tfi roky, jinak ne. Takze podle zkuSenosti, co jsme méli, tak si myslim, pro ty malé

déti to neni vhodné a Ze je to pro n¢ abnormalné naro¢ny teda. Jo, takze...
V:V ¢em se tato zména nejvice projevovala? Tieba konkrétné u tohoto chlapce.

Ul: Projevovalo se to... podle m& mu chybi takovy néjaky ten, ten bod jistoty, nebo proste,

vvvvv
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u tatky. Ale ten chlapecek, jak tyhle déti neuméj ani pocitat, tak on si ani neumél... tieba
on prisel do skolky a §li jsme si lehnout a on si lehnul a fikal, uz budu brzo u maminky
a ted’ ukazoval na prstech, protoZe asi mu tatinek ukazal prsty, kolik prsti se jesté vyspi,
aby byl u maminky. Protoze oni v téch tech letech zaprvé si nedokazou ty déti predstavit
tu dobu. Oni nejsou schopni, Ze jo, abstraktné myslet. TakZze on mél ty ctyfi prstiky
a porad ukazoval ty Ctyfi prstiky, Ze az se takhle vyspinkd, tak pljde zase za maminkou.
A bylo to na ném, bylo to vidét, jak mu ta mamka chybi a asi kdyz byl u mamky, chyb¢l
mu tatka, to nevim. Ale u nas to bylo vétSinou takhle a byl z toho Spatny,
byl z toho rozhozeny, feknu, a nebylo to dobry. A to byl jeste chlapecek, ktery vlastné chodi

tady do Skolky a u taty ne, protoze s tatkou bydli v jiném mésté. A to uz je masakr pro toho



prcka. To uz prosté, to uZ je za me Uplné, uplné mimo. Si myslim, Ze se maji spi§ domluvit
ty rodiCe, ale tohle, to byl chlapecek, tomu byli tenkrat tfi, kdyz k nam pfisel,
no a ted’ ho mame ve tfid¢ potad. Ale ze zacatku z toho byl tak zmateny, z prostiedi a vSeho,
ze jako to muselo byt strasny pro n¢j, prosté. Jo, tak to prave, to ndm ho bylo tenkrat ...
a nepomizete mu neni mu, jak pomoct, to je prost¢, bohuzel. Takhle se ty rodice dohodli,

ale v§echno to ve findle dopada vzdycky na to dité, Ze jo.

V: To je pravda, no. No a pozorovala jste teda néjaké zmény napriklad v chovani

nebo emoc¢ni stabilité?

U1: No tak ten chlapec, jak chodil tyden k ndm a tyden byl u taty, tak on prosté byl takovy,
on si vzdycky hral jen s jeho sestfenkou, nebo si vybral jednoho kamarada, s kterym vlastné
jakoby fungoval. Ale v momenté, kdy vlastné ten kamarad tam nebyl, tak on, jak kdyby
si neumél najit tu cestu vlastni k ostatnim détem. On prosté je takovy, mozna to neni ani tady
tou situaci, mozna to je jenom prosté¢ povahovym rysem, ze prosté neni potieba tolik téch
kamaradi, protoze ja tim, Ze vlastné funguju ve Skolce takhle dlouho, tak prosté uz vim,
ze néktefi déti prosté¢ maji tieba jednoho, dva kamarady a s téma ostatnima jako bavi
se, ale nejdou za nimi si hrat. Ze je to prosté fakt povahou toho &lovéka, prosté je tak,

jak dospély, bud’ je obklopovany plno kamaradt, anebo prosté mu staci jenom jeden.

V: Jestli mozna nehledal ten pocit bezpeci u toho jednoho kamarada, piece jenom

takovy zachytny bod.

Ul: Tam to bylo vSechno takovy jako slozity. Tam prosté¢ opravdu on byl takovy, jakoze
si hral s tim jednim, kdyz tam nebyl, tak byl takovy jako sam. A prosté nechtél si s nikym
hrat, chodil od nikoho k ni¢emu a prosté jakoby potieboval najit cestu k tym ostatnim
a nevédel, jak na to, 1 kdyZ jsme hrali riizny hry, prosté€ jak se délaji ty krouzky na koberci,
prosté tak, jak kdyby tam néjak potfdd nedokazal zapadnout. A kdyZ uz se to tak lamalo
pii konci tydne, ze si tu cesticku, jak kdyby k nékomu vede, tak tim, ze vlastn¢ vypadl
na dal$i tyden, tak vlastné se to celé¢ pretrhalo. Vztahy vlastné potom navazaly se uplné
stejné, jak kdyz se prerusily. Bylo to fakt jako nest’astné feSeny.

V: Jasné no. A ted’ vSude maji jiny denni reZim, Ze jo? Projevovalo se i toto néjak?
Ul: Tehle ten chlapecek zacal mit. My jsme mysleli, zacalo ho bolet bfiSko, tak ten se potom
zacal byt hrozné uzkostny a uplakany. A vzhledem tomu, ze my jsme toho méli, vlastné

my mame vétSinou ty déti dva roky, jo. TakZe my jsme ho méli ten prvni rok,

takze my jsme na tom chlapeckovi uz pozorovali rizné zmény, a i jsme to fesili s maminkou.



JenomzZe ono to v podstaté vytesit neSlo. On byl uzkostny, plakal, byl takovej, prosté bylo
vidét, ze se néco déje, ale my jsme teda byli pfesvédceni s kolegyni, ze to je timhle
tim a jsem piesvédcend jako o tom doted’, Ze prosté ten malej mozecek to nezvladal,
bylo to na néj strasné tézky. A u toho tatinka tam nevim, protoze vlastn€ tyden byl u ngj,
a to opravdu nevim, jestli ten tatinek mél jiny rezim, protoze vlastné tyden uplné zmizel

z mého obzoru, abych ja vid€la, jak to funguje nebo nefunguje.

V: No a vy jste Fikala, Ze jste to Fesila tady tu situaci s maminkou probihala tieba

spoluprace tireba i jinou formou?

Ul: Ona jako maminka byla fajn, ale tim, jak ta situace byla, jakd byla, tak prosté,
1 kdyZ jsme mluvili s maminkou a nechtéli jsme to zase, abychom, feknu... oni to taky,
1 ty rodice asi mély te€Zky, tak jsme nechtéli jako né&jak, , muZete za to, Ze to vase dité
Jje v takovém stavu “, to taky nechcete timhle zptisobem, jo. TakZe se musi naSlapovat strasné
opatrn¢ komunikovat, Ze vam jde o dité, a ne v podstaté o nic jinyho, no. A ono o nic jinyho

nejde vlastné ani, jo.
V: Chapu no.

Ul: A fikam, ja se ho do dneSka pamatuju, jak Sel na tu postylku a ukazoval ndm ty prsty
a neum¢l si to spocitat, tak to je prosté fakt hrozny, zZe jo. I emo¢né je to narocny strasne,
1 pro nas, 1 kdyz to je feknu profese, ale stejn¢ to, to neni zaméstnani jako kazdy jiny.
Takze je to emoc¢né naroCny, ale zase nemizeme zase v tom ditéti vyvolavat jesté veétsi
uzkost, nez ma, ze jo. Takze je to takovy narocny asi pro nas v tomhle sméru a pro to dité

samoziejme celkove, no. A asi ve findle i pro ty rodice. To zase urcite, no.

V: A zKousSeli jste mu tieba néjak usnadnit tu cestu, ty prechody mezi jednotlivymi

domacnostmi?

Ul: My jsme si s nim, no, on je to t¢zky vzdycky, jak bych to fekla, vypozorovat nebo ...
abyste se vzdycky nevmésovala vic, nez je zdravo, feknu na jednu stranu. Ono i ty rodice,
7e jo, taky prosté vzdycky mame, j& se myslim, musim zat'ukat, Ze vztah s rodicema mam
vzdycky v pohodé, Ze se bavime, feSime. Jde o déti, vzdycky jde o to, aby prosté
Slo o ty déti, ale zase se to nesmi prehnat. Nesmi ty rodiCe vycitit, Ze je az obtézujete
tim, vite, co myslim. A ono najit takovou tu rovinu, ono to taky neni jednoduchy chvilku,
7e jo. Clovék si néco mize myslet, ale dovnitt nikdy pofadné nikdo nevidi, jo. TakZe,
takZe ono je to fakticky troSicku oSemetny, ale s tim, Ze jsme méli vztah s mamkou v pohodgé,

takze zas ten chlapecek vidél, kdyz pfisla tteba mamka, tak jsme normalné se bavili zvesela



s mamkou, vSechno, ,,co budes délat, kde pujdes . Takze 1 to dit¢ si myslim, kdyz citi,
ze mezi, viubec, 1 celkové, kdyz déti citi, déti vyciti, ze mezi ucitelkou a téma rodicema
je vSechno v potadku, je to v pohodg¢, je to na badzi humoru. My se snazime, ze jo, takovym
spis tim, jako legraci, ja povim, tim to pievést. Tak oni jsou potom taky klidné&jsi bych fekla.
Ty déti nasavaji, kdybyste se dohadovala s rodi¢ema, Ze jo, nedej boze pred tim ditétem,
tak oni vSechno nasévaji stra$né€, oni to vyciti. Takze tim bysme mu jesté, kdybychom
se zacali, ja nevim, néjakym zplsobem fesit s mamkou, tak to nasava. A i1kdyz jsme se bavili
tteba s maminkou, tak vzdycky jsme se bavili, tak, aby on u toho nebyl. Vzdycky
to bylo tak, ze ona si pro néj pfisla, ja jsem ji netfekla, ze ... §la jsem to s ni fesit, povidat
si, kde nikdo nebyl a az potom jsme tfeba zavolali toho chlapecka, Ze jo, aby on nevidé¢l,
ze se néco tesi, nedej boze kvlli nému zase. Aby si to, jo, Ze on by si to mohl piebrat,
ze je néco Spatnyho, ze néco proved, Ze jo, takze vzdycky i takovymhle zpisobem, vzdycky
mimo to dit¢, aby on viibec tohle nevédel. Tak jsme se bavili vzdycky, fikdm, o béznych
vécech. Takze fikam, jenom tak jemné, nejit do toho néjak nasilim, tak jsme to vzdycky
spi§ se snazili, takovou spi§ opatrnéj$i formou, abychom mu tu situaci jest¢ n&jakym
zptisobem my neztizili nebo nestéZovali. Takze nam $lo vzdycky spis, ja nevim vSechny
ty véci, co jsou v té roding, ze jo, upln¢, ale ndm jde vzdycky o to dité a snazit se pomoct
tomu prckovi, no, takze spi§ jenom takovymhle opatrnym, ale zplisobem, abychom vidéli,

zZe je tomu malému dobfe, takhle bych to vidéla.

V: Dobra, dobra, jakoZe wow, kolik mate zkuSenosti, to se miiZu jenom ucit. Napada

Vas tireba jesté néco, co byste chtéla vyzdvihnout nebo co byste chtéla dodat?

Ul: Asi opravdu jen, Ze ta rozpolcenost rodi¢l, jesté¢ kdyZz se neumi jako dohodnout,
tak hlavné pro ty prcky to méa takovéhle dopady stragné. Ze je to jako strainé vysvétlovat

pak.
V: To mate svatou pravdu.
Ul: No jinak asi nic.

V: Tak ja Vam moc dékuji.



PRILOHA P VIII: PRACE S TEXTEM

V: Spustila jsem nahravani a samoziejmé, kdyby pro Vas byla jakakoliv otazka prili$
osobni, nebo byste na ni nechtéla odpovidat, tak samoziejmé nemusite.

O1: Dobra.

V: Jako prvni bych se Vas chtéla zeptat, jaké je vaSe rodinné usporadani?

O1: Tedka jsme rozejiti a mame syna ve stiidavé péci.

V: Jak ¢asto si syna stridate?

O1: Ménime ho po tydnu.

V: A stridate si jej v néjakém urcitém dni?

O1: Jo, v nedéli odpoledne, ale tak kdyz je potieba, tak se domluvime a ménime se jinak.
V: Myslite, Ze je tato frekvence pro chlapce vyhovujici?

dcdd O1: Tak asi v poradku, ano. Myslim si, Ze by to bylo horsi, kdyby to bylo v ramci delSich
—- v o4
jrknce intervaldl, tak by to bylo pro to dité horsi. Kdyby si vic zvykl u jednoho, pak by musel byt

ol u druhyho, tak to by bylo asi o dost neptijemnéjsi. Myslim, ze to décko potiebuje i maminku
- o - ; 8 . . T
okeuredi i tatinka. J& jsem sam vyrtstal v rozpolcené roding. Otec se o mé pofadné nestaral,
‘U\MA/“«L
&LMEM{'
otes to je ten dliivod, pro¢ jsem vlastné€ chtél tu stfidavou péci, protoze jsem nechtél, aby dopadl

nebo nezajimal. Vidé€l jsem ho jen tak jednou za sto let, a to neni moc piijemné. Tak hlavné

jak ja.
V: No a jak na to vlastné syn reagoval?

-=destane Q12 Jo v pohodé. Myslim, Ze si docela zvykl. Protoze uZ si na to zvykal od utlého détstvi,
‘HJ..QJLQL
4N uz asi nékdy od téch dvou let, nebo od tif, tak je to vpohodé. Myslim

si, Ze by to bylo asi téz8i, kdyby to bylo n¢kdy v pozdéjsim veku. Kdyby uz byl zvyklej

vvvvvv

V: A pozoroval jste néjaké zmény z hlediska vyvoje?

O1: Ja si myslim, Ze ne. MoZn4, Ze dospiva rychleji a mluvi celkem dobfe. Ve smyslu,

St

vigey © Z€ uZ umi 1 R a tak. KdyZ jsem vidél n¢jakou sestfenku jeho, tak ta mluvi o dost hur.

¢
- K!MU-’\'\Q..Q\,L

SV je o tfi mésice nebo o Ctyfi starsi. A je to jesté k tomu hol¢icka, ale tak to je tézko fict.

To zas kazdy dit¢ mtize byt jiny.



V: Jo, to je individualni. A vnimal jste tieba, Ze by se tato pro syna nova situace

projevila na jeho chovani?

O1: To si nemyslim. Jako becel vzdycky pii predavani, ale asi v pohod¢. To zase
kdyZ chcem a synovi je smutno, tak si zavolame. Ale to vétSinou j& musim navrhnout ...
,,chces zavolat mamce, no tak jo* ... takze jdem zavolat mamce, ale nevim, jak to byva

u mamky.
V: Chapu. A jak je to ted’ s materskou Skolou?

O1: Chodi jenom tady — u mamky. J& ho méam teda pfihlaSenyho tam, ale nechce

se mi ho tam davat.
V: Co vas vede k tomuto rozhodnuti?

O1: Tak nechci, aby byl syn jesté vic zmateny, uz takhle litd mezi dvéma domacnostma
a kdybych ho jesté posilal do jiny Skolky, tak to ma Gplné€ rozhozeny. Chci se mu vénovat
a travit snim c¢as, at vi, Ze ma tatu, ktery se o n¢j stard a neni mu ukradene;.
Protoze jak fikdm, kdyz si vzpomenu na détstvi, tak mi ten fotr docela chybél. Najednou
mé bylo lito, Ze uz k nému jdu jenom na jeden den vzdycky v ned¢li. A jednou za mésic,
nékdy za dlouho. TakZe si na to zpétn€ vzpomindm a neni to moc hezky.

Piesné proto jsem uz kdyZ nam to zacalo skiipat trval na tom, ze budu chtit tu stfidavou péci.

V: Vnimate néjaky rozdil v tom, kdyZ je chlapec u mamy a u Vas? Napriklad z hlediska

vychovnych pristupii a rutiny?

O1: Tak snazime se tahat za jeden provaz. Urcit¢ si teda nehdZem klacky pod nohy -

- MD\LLJL.
AL

v, |

Ahodrn,

a podobné. A 1 jsem si o tom preCetl spoustu ¢lanki na internetu ... Jak se chovat, freshep

kdyz mame to dité¢ ve stfidavé péci a tak dale a podle toho se fidim. Tak zase nechci z n¢ho

vychovat néjakého blbce ... s prominutim.

V: Jasné. No a myslite, Ze miiZe materska Skola néjak pomoc pri samotném zvykani

si na stifidavou péci, nebo tireba néjak podporit/doplnit tu rodinu?

srovnani no. Nepocituju to nijak. Ale tak tfeba se tam o tom bavjej o t€chto tématech.

V: Dobra, dobra, jakoze wow, kolik toho, kolik mate zkuSenosti, to se miiZe jenom ucit.

Napada Vas tireba jeSté néco, co byste chtéla vyzdvihnout nebo co byste chtéla dodat?

O1: Ne, nemam, co by.

k amave.

O1: Tak my jsme méli malyho v jeslich, jak jsme se zrovna rozvadéli, ale ted’ uz jako nemam -

N«ﬂow{

YT



PRILOHA P IX: UKAZKA ROZDELENI KATEGORIIi NA

SUBKATEGORIE A KODY

Tabulka 3 — Ukéazka kategorie 1

Kategorie

Subkategorie

Ukazka koédi

Piiklady z interview

Projevy ditéte
ve stiidave

péci

Reakce ditéte na

stiidavou péci

Pocatecni Sok, Stesk,
Regrese, Problémové
chovani (Agrese, Nulova
spoluprace, Bez respektu,
Vulgarita), Vse je
problém, Chape situaci

,,Déla strasidelny
bordel, neporadek
neposlouchal. ** (M5)

., ... nE€jakym zpiisobem
pochopilo, Ze prosté

spolu nejsme. “ (02)

Projevy a
chovani ditéte
v prostiedi

matetské Skoly

Neprojevuje emoce,
Uzkost, Stesk, Vykyvy
nalad, (Ne)Zaclenéni do
kolektivu, Uzavienost,
Bez problémt, Zklidnéni,

Psychosomatické potize

,, ...zacalo ho bolet
brisko, tak ten se potom
zacal byt hrozné
uzkostny a uplakany.
U1

., byl takovy jako vic v
klidu a pohodé mné
prislo. “ (U2)

Piani ditéte

Nekompletni rodina,
Dlouho bez rodich,
Prani,

Symbolicka jistota

,,maminko ja bych chtél,
abys bydla s tatinkem. “
(M5)

., ...2e s sebou dcera
nosi fotku nas dvuch. *

(M4)

(zdroj: viastni)




Tabulka 4 — Ukazka kategorie 2

Kategorie Subkategorie Ukazka kodi Priklady z interview
,, Komunikujeme spolu
Zlep3eni vzajemnych pordd. Viastné se i vidame
vztahtl, Vzajemné Jjako spolecné obcas,
navitévy, Aktivni protoze mam dobry vztahy
' komunikace, Jednotnost, | § Jeho ségrou, coz je moje
Kvalita vztahti ] ] . ,
' Zhorseni komunikace i | $vagrova proto to dcera
a komunikace L. L y
vztaht, Konflikty a zvldada dobre, zZe se vobcas
mezi rodici o pa N
jejich dopady na dité, vidame i spolecné s tim
Vzajemné oderfiovani a | byvalym” (M3)
manipulace ditéte, ., To jsme méli takové
Formy komunikace neshody, kdo ho vyzvedne “
(M5)
Faktory
RV .,V tomhle tahnem za jeden
ovliviujici Shodny ptistup k “«(03) /
: rovaz
adaptaci vichové ditéte, P
ditéte na Domluva, Mirné rozdily | »5i teda nehdzem klacky
stfidavou v dislednosti, Rozdily pod nohy* (O1)
pé&i Vychovné styly ) o
vo v pravidlech a jejich ,,ona je obcas mekci, ze
rodicl o )
zneuziti détmi, Rozdily | spis déckam dovoli veci
ve vychové, Vychova (04)
ditéte jako prostor pro . .
., Tam jsou tresty, s kterymi
seberozvoj L
nesouhlasim“ (06)
Organizace dne, ,,Jak vidi, Ze u byvalého do
Kazdodenni povinnosti, | skolky nechodi. Tak obcas
Nastaveni Traveni spole¢ného tak zkousi* (M1)
rodinného ¢asu, Pravidla , o s
‘ ., U tatinka majii vetsi
rezimu domécnosti —

manipulace rodici,

Rodinné zazemi,

volnost a travi vice casu na

vyletech ™ (M4)




Ptitomnost novych
partneri rodicii a

novych sourozencii

., ... byla zvykla 4 roky, kdy
proste to bylo jeji
kralovstvi, dosla ke mné,
méla tam sviij pokoj, svoje

hracky, ... (O6)

Tabulka 5 — Ukazka kategorie 3

(zdroj: vlastni)

Kategorie Subkategorie Ukazka kédi Priklady z interview
Formy komunikace, ,» ... ON0O, kdyz treba
Pravidla komunikace, mluvime jen s jednim
Spoluprace a .
_ (Ne)Snadna komunikace | rodicem, treba maminkou,
komunikace . .
. s rodic¢i, (Ne)Zapojeni tak je to takové zmatené.
mezi MS a 5
o do déni v matetské Ze si treba pak nepredaji
obéma rodici .
Spolupréce Skole, MS jako informace a tak* (U4)
sMS a prostfednik
podpora Pozorovani ditéte, »» .- tady v ramci toho se
poskytovana Podpora ditéte, Staly snazime to dité néjak

ze strany MS

Strategie
ugitelt MS pii
praci s ditétem

ve stiidavé péci

denni rezim, Jasna
pravidla, Spoluprace

s rodi¢i, Konzultace s
rodi¢i Doplnéni rodinné
vychovy, Poradenské

sluzby

psychicky jako podrzet, ale
ne vzdycky je to v nasi
viastni moci. Vzdycky tam
miizeme pomoct, si
povykladat, vyslechnout

.. “(U6)

(zdroj: viastni)




