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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	A
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 
Stanovené cíle, pracovní hypotézy a vybrané analytické nástroje jsou vhodně zvoleny pro naplnění hlavního cíle BP.




	2. Teoretická část práce
	A
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.
Teoretická část je zpracována z dostatečného množství domácích i zahraničních zdrojů. Tato část BP se krásně čte a lze snad pochopit základní části marketingu, marketingového komunikačního mixu a analytických metod. Je to vhodně sepsaná část jako východisko pro zpracování praktické části.




	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 
Studentka se v rámci praktické části nejprve věnovala svému vlastnímu dotazníkovém šetření (primárnímu výzkumu), teprve poté aplikovala marketingové analýzy (SWOT, Porter, Pain-Gain).
U dotazníkového šetření není zcela jasné, kdo sestavoval dotazníky, jak byla vytvořena databáze respondentů a kolik jich bylo osloveno, dále i zpětná vazba. Dále není zřejmé, jestli se dotazník zaměřil výhradně na zákazníky B2C nebo i B2B. Samotný dotazník v příloze PI obsahuje více otázek identifikačních a otázek na spokojenost zákazníka nežli na marketingovou komunikaci a její prvky. Doporučuji užívat identifikační charakteristiku ekonomický status nikoliv sociální status.
V analytické části postrádám hlubší zaměření na marketingový komunikační mix, což je také hlavní cíl práce. V případě SWOT doporučuji dělat na závěr všech analýz, vzhledem k tomu, že je to souhrn všech vnitřních i vnějších faktorů. U příležitostí pozor na rozšíření prodejen, je to slabá stránka a může to firma ovlivnit. SWOT analýza dává prostor pro odstraňování slabých míst firmy a je tak podkladem pro primární výzkum. Pain-Gain dokresluje současný stav firmy a podtrhuje úzké místo uvnitř firmy. I v této analýze je kladen důraz na marketingový mix a spokojenost zákazníků.



	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	B
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.
Studentka navrhuje zlepšení v rámci jednotlivých prvků komunikačního mixu. Nevidím zde hlubší provázanost mezi výsledky analytické části a navrhovanými zlepšeními.




	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.
Formální úroveň práce splňuje požadovanou citační normu, všechny tabulky, obrázky jsou patřičně ocitovány, ve většině případů chybí odkazy v textu nebo je mylně uveden obrázek a číslo v textu (obrázek 6, 7, 8).  Úroveň jazykové a stylistické složky je vhodně použita. V práci se objevuje jen zřídka překlepy, několikrát věta začíná malým písmenem, právní forma s.r.o. je bez mezer. V úvodu a závěru BP by text neměl být psán v 1. os. j. č.





	Závěrečné hodnocení BP*
	B
	[bookmark: _Hlk98164743]Práce vykazuje některé nedostatky, přesto doporučuji k obhajobě a doplnění nesrovnalostí.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jaké je úzké místo firmy v rámci marketingové komunikace, které Vám vyšlo z provedených analýz?
2. Jakým konkrétním způsobem byste toto úzké místo vyřešila/zlepšila?
3. [bookmark: _GoBack]


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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