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Odůvodnění hodnocení práce: 

Bakalářka práce výzkumného charakteru se věnuje tématu zařazení dvouletých dětí do MŠ z pohledu učitelů. 

Teoretickou část otevírají vývojová specifika dětí od dvou do tří let. Autor zde vhodně člení roviny vývoje dítěte na fyzickou, kognitivní, emoční a sociální. Pro ještě větší hloubku rozpracování tématu z psychologického hlediska by se autor mohl opírat o klíčové osobnosti jako je Piaget, Vygotskij, Erikson a další. Současně mohla být více propracována oblast socializace (např. o koncept paralelní hry a další). Kapitola 3 má téměř duplicitní název s podkapitolou 3.2. Text teoretické části je čtivý a vhodně doplňovaný autorským textem. 

Empirická část staví svůj výzkum na třech dílčích výzkumných cílech. Ve formulaci druhého dílčího cíle chybí „učitelé“. Hlavní výzkumný cíl má zjišťovat „pohled“ učitelů. Cíl by zasloužil preciznější formulování (např. zjišťování perspektivy, názorů atd.). Z hlediska přesnosti by mohl být lépe stanoven i název kategorie Přínosy vzdělávání dvouletých dětí v MŠ pro samotné dítě (kde název inklinuje k tomu, že jsou k dispozici data od samotných dětí), doporučovala bych tedy doplnit např. z perspektivy učitele. To samé platí i pro kategorii přínosu pro ostatní děti. Objevují se zde tak spíše menší formulační nedostatky. Po obsahové stránce jsou zjištěná data přehledně graficky prezentována. Autor prokazuje dobrou úroveň zručnosti v intepretaci dat. Čtenář se ale neubrání dojmu, že názvy kategorií jsou „napasovány“ na předem stanovené oblasti. Dle ukázky interview v příloze je ale jasné, že se autor drží struktury tazatelských otázek, které korespondují i s názvy kategorií. Je tak škoda, že nevyžil výhod polostrukturovaného interview, a tedy větší volnosti v dotazování a v získávání dat nad stanovený rámec. Autor získal zajímavá zjištění, avšak v rámci diskuze je škoda, že je porovnává zejména s ostatními bakalářskými pracemi. Domnívám se, že k tomuto tématu jsou k dispozici vhodnější odborné studie a výzkumy.   
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Jazyk práce je odborný a kultivovaný bez gramatických a stylistických chyb. 

Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:
1. V rámci výzkumu empirické části představujete kategorie a kódy (s. 35), dle Vašeho grafického znázornění – byly kategorie Vámi stanoveny a sytily je kódy nebo z kódů vznikly tyto kategorie?
2. Mezi participanty je poměrné velký rozptyl v délce praxe (až 42 let) – byl patrný nějaký významný rozdíl mezi výpověďmi těchto participantů?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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