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ABSTRAKT

Tato bakalarska prace ma teoreticko-empiricky charakter a zabyva se domacim vzdélavanim
v ramci povinného predSkolniho vzdé€lavani. Teoretickd Cast se zaméiuje na proces
doméciho vzdé€lavani a popisuje jeho vyhody 1 nevyhody. Empirickd Cast piedstavuje
kvantitativni vyzkum realizovany formou dotaznikového Setfeni mezi uciteli matetskych
Skol ve Zlinském kraji. Vyzkumna ¢ast se vénuje tomu, jak ucitelé mateiskych Skol vnimaji
domaci vzdélavani déti v povinném piedSkolnim roce, jaké v ném spatiuji pfinosy a jaka
piipadnd rizika s nim spojuji. Vysledky ukazuji, ze ucitelé maji o této form¢ vzdelavani
zékladni povédomi, pficemz ji vétSinou hodnoti neutralné az negativné. Ucitelé vnimaji jeho
vyhody a rizika a shoduji se, ze tato forma vzdélavani mlze byt vhodna pro déti se

specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

Klicova slova: domaci vzdélavani, individualni vzdélavani, alternativni vzdélavani, rodinné

prostiedi, rodi¢ovska odpoveédnost

ABSTRACT

This bachelor’s thesis has a theoretical-empirical character and focuses on home education
within the framework of compulsory preschool education. The theoretical part focuses on
the process of home education and describes its advantages and disadvantages. The empirical
part presents a quantitative research study conducted through a questionnaire survey among
preschool teachers in the Zlin Region. The research section examines how preschool teachers
perceive home education of children in the compulsory preschool year, what benefits they
associate with it, and what potential risks they identify. The results show that teachers have
basic awareness of this form of education, mostly evaluating it as neutral to negative. They
perceive both its advantages and risks and agree that this form of education may be

particularly suitable for children with special educational needs.

Keywords: home education, individual education, alternative education, family

environment, parental responsibility
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UvVOD

PtedSkolni vzdélavani predstavuje dilezitou soucast vzdéladvaci soustavy, kterd hraje
kli¢ovou roli v raném vyvoji ditéte. Vyznam predSkolniho vzdélavani dlouhodobé roste, coz
se odrazi i v legislativnich zménéch poslednich let. Jednou ze zasadnich zmén bylo zavedeni
povinného predskolniho vzdélavani, s nimz souvisi i mé téma, doméci vzdélavani v ramci
povinného piedskolniho vzdélavani, které je v soucasné dobé stale aktualné;si. Tato forma
nabyva na oblibé u rodicl a je pro jejich déti mnohem castéji volena.

rowr

Teoreticka Cast prace je rozdélena do dvou hlavnich kapitol. Prvni kapitola se zamétuje
na predskolni vzdélavani, vymezuje jeho funkci a vyznam, piedstavuje legislativni rdmec
a klicovy dokument Ramcovy vzdé€lavaci program pro piedskolni vzdélavani, ktery
stanovuje hlavni principy, cile a specifika tohoto vzdélavani. Soucasti této kapitoly je
1 rozbor povinného predskolniho vzdélavani a moznosti jeho plnéni. Druha kapitola se
vénuje samotnému domacimu vzdélavani, definuje tento pojem, popisuje jeho historicky
vyvoj, pfiblizuje diivody, které vedou rodice k jeho volbé&, a shrnuje cely proces realizace
domaciho piedskolniho vzdélavani. V zavéru této kapitoly jsou shrnuty vyhody a nevyhody
domaciho vzdélavani.

IS4

Praktickd ¢ast prace ma hlavni cil zjistit pohled ucitell matefskych $kol na domaci
vzdelavani v ramcei povinného predSkolniho vzdélavani. K tomu byly zvoleny tii dil¢i
vyzkumné cile, konkrétné¢ jak ucitelé matetskych Skol hodnoti domaci vzdélavani, jaké
vnimaji pfinosy a jakd rizika s nim spojuji. Vyzkum byl realizovan prostfednictvim
dotaznikového Setfeni mezi uciteli matetskych skol ve Zlinském kraji. Nasledn¢ ziskana data
byla interpretovana a vyhodnocena. V zavérecnych kapitolach jsou prezentovana vysledna
zjisténi, kterd odpovidaji na stanovené vyzkumné otazky, nasleduje diskuse a piipadné limity

vyzkumu.
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TEORETICKA CAST
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1 PREDSKOLNI VZDELAVANI

Piedskolni vzdélavani je soudasti vzdélavaciho systému Ceské republiky. Umozituje
vzdélavani déti ve véku od dvou do Sesti let v mateiskych skolach, které jsou registrovany
v rejstiiku Skol a Skolskych zafizeni Ministerstva Skolstvi, mladeze a tclovychovy.
Predskolni vzdélavani je stanoveno a upravovano dle zakona ¢. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vyS$Sim odborném a jiném vzdélavani (,,Skolsky
zakon®). Tento zakon nafizuje obci povinnost zajistit ditéti trvale Zijicimu v misté obce,

pokud dosahlo alespon tii let pted za¢atkem Skolniho roku, moznost umisténi do matei'ské

skoly (Ceska $kolni inspekce, 2024c).

Skolsk}'/ zakon dale uvadi, Ze: Predskolni vzdélavani podporuje rozvoj osobnosti ditéte
ptedskolniho véku, podili se na jeho zdravém citovém, rozumovém a télesném rozvoji a na osvojeni zakladnich
pravidel chovani, zakladnich zivotnich hodnot a mezilidskych vztahti. Pfedskolni vzdélavani vytvari zakladni
predpoklady pro pokracovani ve vzdélavani. PfedSkolni vzdélavani napomahd vyrovnavat nerovnomérnosti
vyvoje déti pred vstupem do zadkladniho vzdélavani a poskytuje specialné pedagogickou péci détem se

specidlnimi vzdélavacimi potiebami (Zakon ¢. 561/2004 Sb., 2004, §33).

Predskolni vzdélavani je provadéno v mateiskych Skolach, kde se ptizpisobuje
vyvojovym potiebam déti predskolniho véku, zejména fyziologickym, kognitivnim,
socialnim a emociondlnim. Zaroven zohlediuje vyvojova specifika a snazi se na n¢ brat co

nejvice ohled (Pricha & Kotatkova, 2013).

Dle Kotatkové (2014) je v ¢eském predskolnim vzdélavani situace velmi riznoroda
az rozdilna. Divodem jsou velké promény po roce 1989, které se odrazely na urcitych
castech predskolniho vzdélavani. Autorka projevila kritiku k systému ptedSkolniho
vzdélavani, a to predevsim vici vzniku firemnich skol nebo také détskych skupin. Zejména
proto, ze tyto instituce umoziuji pééi o déti bez kvalifikovanych pracovnikli a ur¢itych
vzdelavacich programl. V dnesni dob¢é dochazi k narustu poctu instituci, které jsou
zpoplatnény, jednd se predevS§im o soukromé matefské Skoly, které nemusi byt vedeny
v rejstitku §kol MSMT a tim padem neprobiha Zadné hodnoceni nebo kontroly ze strany

Ceské skolni inspekce (Kot'atkova, 2014, podle Priicha, 2016).

V soucasné dob¢ doslo k ur¢itym zménam v piedskolnim vzdélavani. Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a t€lovychovy uspésné schvalilo revidovany Ramcovy vzdélavaci program
pro piedskolni vzdélavani. Cilem tohoto dokumentu je modernizovat Cesky vzdélavaci

systém, rozvijet kompetence, gramotnost a zefektivnit praci ucitelii a poskytnout détem lepsi
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ptilezitosti pro vzdélavani (MSMT, 2024). Ceska $kolni inspekce nadéle provadi inspekéni
&innosti ve $kolach a kolskych zafizenich, které jsou zapsany do $kolského rejstiiku (Ceské

Skolni inspekce, 2024Db).

Platnym dokumentem pro ptedskolni vzdélavani je pravé Ramcovy vzdélavaci
program a ten stanovuje hlavni pozadavky, podminky a pravidla pro vzdélavani deéti
ptedskolniho véku. Vymezuje urcity vzdélanostni zdklad, ktery slouzi matefskym skolam
jako ramec pro jejich pedagogickou ¢innost. Tyka se to matetskych skol, které jsou zarazeny
v siti matef'skych skol. Z tohoto dokumentu se vychazi pii vytvareni Skolnich vzdélavacich
programtii a také napomahd ucitelim matefskych Skol v jejich cinnostech (Pricha

& Kotatkova, 2013).

Dale velice diilezitym predmétem pro realizovani piedskolniho vzdélavani je obsah.
Zakladni struktura obsahu je dana v RVP PV a nese svym zplsobem znaky jedine¢nosti
ve srovnani s RVP ZV, zamér maji ale podobny, tim se spliiuje ndvaznost obou programu

(Priicha & Kot’atkova, 2013).

1.1 Predskolni vzdélavani v kontextu Ramcového vzdélavaciho

programu

V této kapitole se zaméfime na to, co by dle Ramcového vzdélavaciho programu pro
ptedskolni vzdélavani mélo byt v ramci piedskolniho vzdélavani obsaZeno a napliovano.
Piedstavime si hlavni principy, cile, ukoly a specifika, ktera tvoii urcity zaklad pro

vzdélavani déti.

Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani byl sestaven tak, aby odpovidal
danym principtim na zaklad¢é odbornych pozadavki aktuélni kurikuldrni reformy. Dokument
klade dtraz predevsim na:

- Respektovani ptirozenych vyvojovych specifik déti a jejich promitani do obsahu,

forem a metod vzdélavani

- Podporovani individuéalniho rozvoje kazdého ditéte v rdmci jeho moznosti a potieb

- Sméfovani k rozvoji klicovych kompetenci dosazitelnych v tomto vékovém obdobi

- Definovani kvality vzdélavani z hlediska cild, podminek, obsahu a vysledkt

- Zajisténi pedagogické srovnatelnosti mezi jednotlivymi matetskymi Skolami

- Umoznéni rozvijeni vlastni profilace a vzdélavaci koncepce u kazdé mateiské Skoly
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- Poskytovani prostoru pro riizné formy a metody vzdélavani pfizpiisobené mistnim
podminkam

- ObsaZeni ramcovych kritérii pro vnitini a vnéjsi evaluaci (MSMT, 2021)

Dale Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani rozdéluje cile do cCtyt
kategorii, kde vymezuje cile v podobé zamért a vystupti, nejdiive na tirovni obecné a poté
oblastni. (Svobodova, 2010).

Do urovné obecné se radi:
- ramcové cile, které vyjadiuji obecné zaméry predskolniho vzdélavani
- klicové kompetence, predstavuji oCekavané vystupy, které si dit€ v tomto obdobi
muze osvojit (Svobodova, 2010)
Do urovné oblastni se Fadi:

- diléi cile, které se vztahuji ke konkrétnim vzdélavacim oblastem

- dil¢i vystupy, které popisuji poznatky, dovednosti, postoje a hodnoty, které jsou

stanoveny v navaznosti na dil¢i cile a sd€luji nam, co by dit€ mélo ovladat na konci

ptedskolniho obdobi (Svobodova, 2010)

Vsechny tyto kategorie se spolu vzajemné propojuji a navazuji na sebe. Sledovani
a realizovani vymezenych zamért v praxi vede k spé$nému dosahovani vystupt. Pokud
ucitel pfi vzdélavani pracuje s védomim vzdélavacich zamérh, mize si byt jisty, Ze u déti

podporuje osvojovani kompetenci a jejich zlepsovani (MSMT, 2021).

Mezi zakladni ukoly piedSkolniho vzdélavani patii piispivani a podileni se na podpote
rodinné vychovy. S cilem, aby pro dit€¢ vznikalo vhodné a pestré prostiedi s rozmanitymi
podnéty nalezitymi jeho v€ku a mohlo se tak bez problémi rozvijet. Dilezité je i pfipravit
dit¢ na jeho cestu vzdélavanim, pomoci mu v osobnostnim rozvoji, aby pochopilo okolni
svét a zjednodusilo mu to tak cestu v dalSim uceni. Dal§im zdsadnim bodem je ditéti vytvaret
vhodné predpoklady pro nésledujici vzdelavani, predev§im podporou jeho individualniho
rozvoje, aby mu bylo umoznéno dosdhnout optimalniho osobniho rozvoje, ktery je

v moznostech ditéte (MSMT, 2021).

Specifikem piedskolniho vzdélavani je predevSim diraz na respekt k vyvojovym
potiebam ditéte dan¢ho veku. Ditéti poskytuje patiicné prostiedi, které je podnétné,
obohacujici, zabavné a diky tomu se dité¢ pfirozené bavi. Vzdélavani je ptizplisobovano

individudlnim potfebam a schopnostem vsech déti, véetné déti se specidlnimi vzdélavacimi
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potiebami. VSem détem se tak dostane maximalni mozné pomoci a podpory, ktera je pro né
potiebna a vyhovujici. Proto je dulezité, aby ucitel pravidelné vénoval pozornost ditéti
v jeho vyvoji, pokrocich nebo dalSich situacich. Diky tomu miize ptizptisobovat aktivity dle
jeho moznosti a potieb, coz zajisti, ze dit¢ se bude moci spravné rozvijet v zdkladnich
dovednostech. Z tohoto hlediska se ve stejné tfidé mohou spole¢né vzdélavat déti rizného
véku 1 rizné urovné schopnosti. Tfidy je mozno vytvafet s vékové homogennim

a heterogennim rozvrzenim (MSMT, 2021).

Aby doslo ke spravnému naplnéni ptredpokladil a rozvoje osobnosti, je dulezité vyuzivat
vhodné metody a formy prace. Pfinosné je vyuziti prozitkového a kooperativniho ucent,
které stavi na pfimé zkuSenosti ditéte, podpote détské zvidavosti a také naptiklad obohaceni

o0 nové poznatky (MSMT, 2021).

Dale se vyuziva:

- situacni uceni, které vychazi z ptirozenych situaci a ditéti umoziuji porozumeét
souvislostem

- spontanni socidlni uceni, které zastavad dllezitou funkci a je budovano
na automatickém piejimani chovani

- aktivity spontanni i fizené, by mély byt vyvazené tak, aby odpovidaly vyvojovym
potebam ditcte

- didakticky styl vzdélavani je tvofen pomoci vzdélavaci nabidky, individuédlni volby
a aktivniho zapojeni ditéte, ucitel by mél byt pro dité pritvodcem, aby ho podporoval

- integrovany pfistup, coZz znamend, Ze vzdélavaci obsah neni délen na jednotlivé

oblasti, ale je propojeny do tematickych integrovanych blokt (MSMT, 2021)

1.2 Povinné predskolni vzdélavani

Povinné piedskolni vzdélavani bylo v Ceské republice zavedeno 1. zati 2017 (Ceska $kolni
inspekce, 2024a). Pro déti, které dosdhnou péti let véku na zacatku Skolniho roku, je
predskolni vzdélavani povinné az do zahajeni povinné $kolni dochazky (Ceska $kolni
inspekce, 2024c). Povinné neni pro déti, které maji hluboké mentélni postizeni (MSMT,
2020). Hlavnim zamérem bylo zajistit détem ze znevyhodnéného prostiedi lepsi Sanci
na pfipravenost na Skolu a Skolni Uspé&Snost (Simonové et al., 2017). Dal§im divodem
k zavedeni povinné pfedskolni dochazky bylo, aby déti vyuzily vSech vyhod a ptinost, které
jim nabizi pfedskolni vzdélavani (Greger et al., 2015, podle Kozeluhova & Kozeluh, 2020).
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Povinné ptedskolni vzdélavani se uzdkonuje ve vice a vice zemich, da se fici, ze Ceska

republika je 1 jednou z poslednich, ktera ho zavedla (Syslova, 2020).

povinného piedskolniho vzdélavani, to ospravedlnila takto: ,,Hlavnim cilem rozhodnuti bylo
ukézat vyznam ptedSkolniho vzdélavani vSem rodi¢tim™ (Syslova, 2020). Zda byl tento cil
splnén, neni jasné, ale ur¢ité to v Ceské republice vyvolalo spoustu nazord, jelikoz se
k tomuto tématu vyjadfovali jak rodice, tak odbornici (Syslova, 2020). Podle vyzkumu
Majercikové a Navratilové (2018) se po zavedeni povinného predSkolniho vzdélavani
v Ceské republice neobjevila ndjaka vyrazna debata ze strany rodi¢t. Rodice déti, které
béZn¢ navstévovaly matetskou Skolu, nevnimali tuto legislativni zménu jako zasadni, spise
jako formalni opatieni (Majercikova & Navratilova, 2018). Jakmile se povinné predskolni
vzdélavani zavedlo, tak se ze strany vefejnosti a odbornikii podpora neobjevovala

(Opravilova, 2016, Simonova et al, 2017, podle Kozeluhova & Kozeluh, 2020).

V Ceské republice se ale objevuji i negativni nazory vefejnosti nebo pedagogii, které
vySe zminéné legislativni kroky neuznévaji. Jednim z diivodu je, Ze nékteti rodi¢e povazuji
povinné piedskolni vzde€lavani za zadsah do svych prav. Dal§im divodem miize byt, ze rodice
nebo $§irsi vefejnost si uvédomuji, ze pozitivni nasledky nemusi byt bézné a samoziejmé
a mohou mit negativni dopad na vyvojové oblasti ditéte (Kottelenberg & Lehrer, 2013, podle
Simonova et al., 2017). Ve vyzkumu Horni¢kova et al. (2023), kde porovnévaji pohledy
rodi¢t z Ceské a Slovenské republiky na povinné piedskolni vzdélavani je uvedeno, Ze
slovensti rodie véti, Ze povinnd dochdzka do matetské Skoly pomiize détem k lepSim
vysledklim na zékladni Skole a snizi se tak riziko odkladu Skolni dochazky. Zatimco Cesti

rodice jsou v tomto opatrnéjsi a tolik toho neocekavaji.

Jednim z vySe zminovanych divodi pro zajisténi lepSiho vzdélavani pro déti
ze znevyhodnéného prostiedi se zabyval 1 Hule (2015) ve své studii proveditelnosti.
Hule (2015) zminuje, ze absolvovani jednoho povinného roku v matetské skole détem
z tohoto prostiedi nestaci, aby se dostatecn¢ socializovaly a usnadnilo jim to pfechod

do zékladniho vzdélavani (Hule, 2015, podle Syslova, 2020).

Obavy odbornikli vznikaly z divodii vétsi naroCnosti po administrativni strance,
nepfesného obsahu vzdélavani v poslednim roce ptredskolniho vzdé€lavani anebo strach

z toho, Ze se bude klast vyssi dilezitost na rozvoj funkci a obsaht, které se vyzaduji u zapisu
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do skoly. Také se vyskytovaly nazory, zda je nutné zavadeét plosné povinné piedskolni
vzdélavani, kdyZ bylo i pted timto zavedenim déti v predskolnim vzdélavani v Ceské

republice dostatek (Opravilova, 2016, podle Kozeluhova & Kozeluh, 2020).

V tematické zpravé Ceské skolni inspekce (Ceska $kolni inspekce, 2018), ktera se
zabyvala dopady, bylo uvedeno, ze pocet pétiletych déti v matetské skole pfili§ nevzrostl
po zavedeni povinného piedskolniho vzdélavani. Naopak kde se zména ukazuje, je u vSech
feditelt a ucitelt matefskych Skol kvili administrativni praci, nejvice se to dotyka
organizace zapist do matefskych skol, sledovani danych déti a jejich dochazky, poptipadé
ziskavani omluvenek kvuli absenci ditéte. Narocné je to i u déti, které plni povinné
ptedskolni vzdélavani formou individudlniho vzdélavani. Je to spojeno s kontrolou jejich
dosahovani o¢ekavanych vystupti, coz je obtiznéjsi, jelikoz nejsou stanovena zadna pravidla

k tomuto oveéfovani (Syslova, 2020).

V upraveném RVP PV je tato zména uvedena, ale bez jasné¢ho vyzdvizeni vyznamu
povinného ptedskolniho vzdélavani pro zminéné vyrovnavani Sanci u déti
ze znevyhodnénych podminek. MSMT vytvotilo informaéni materialy, ale ty se zabyvaji
spiSe pravnimi a organiza¢nimi hledisky. Nenabizi metodickou podporu pro ucitele, jak mé
pracovat s détmi, které prichazi pravé ze znevyhodnénych podminek a dosud do matetské

Skoly nedochazely (Simonova et al., 2017).

1.3 MozZnosti plnéni povinného predskolniho vzdélavani

Toto rozhodnuti rodi¢im ptidalo urcité povinnosti, ale ne v tom smyslu, aby projevovali
veEtsi zajem nebo se aktivné podileli na vyvoji ditéte. Jejich povinnosti je pouze dité zapsat
do mateiské Skoly v péti letech, nebo mize dale navstévovat tu, ve které je jiz zapsano, jen
musi splilovat, Ze jde o vefejnou mateiskou skolu, ve které je umoznéno plnéni povinného

ptedskolniho vzdélavani (Syslova, 2020).

At sirodi¢ zvoli vefejnou nebo statni mateiskou skolu, vzdélavani ditéte v poslednim
ro¢niku je bezplatné. Dit¢ muze tuto povinnost naplnit béznym dochazenim do mateiské
$koly nebo existuji dal§i moznosti vzdélavani (Ceska $kolni inspekce, 2024c). Rodi¢ mé
na vybér z téchto variant, pfihlasit své dit¢ do ptipravné tiidy zakladni Skoly anebo zvolit
formu individualniho vzdélavani neboli domaci vzdélavani (Syslova, 2020). Dalsi moznosti
je dité vzdélavat v zahraniéni $kole na uzemi Ceské republiky (Ceska $kolni inspekce,

2024c¢). Maji tak neustale svobodnou volbu v tom se rozhodnout, jak jejich dit¢ bude plnit
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povinnou ptedskolni dochazku, a nejsou do niceho nuceni. Co ale musi dodrzovat, je Casovy
harmonogram, ktery je danou Skolou nastaven. Povinné piedskolni vzdélavani ma stanoveny
4 hodiny, které dité musi absolvovat v matef'ské Skole, ale samoziejmée tam muze byt 1 déle.

Pokud se dité nemtize dostavit, povinnosti rodice je ho fadné omluvit (Syslova, 2020).

Rodice maji nadrok na umisténi svého ditéte do matetské skoly jiz od stale nizsiho véku.
velkym vyznamem a jedine¢nou schopnosti ptedSkolniho vzdélavani je podpora déti, které
pochazi z méné podnétného prostiedi. To smétuje k zvyseni jejich Sance na uspéch ve Skole
a naslednému ovlivnéni jejich budoucnosti. (Bauchmiiller, Gertz, & Wiirtz Rasmussen,

2014, podle Simonova et al., 2017).
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2 DOMACI VZDELAVANI

V této kapitole se budeme vénovat domacimu vzdélavani jako jedné z forem, jak je mozné
plnit povinné predskolni vzdélavani. Nejprve si vymezime samotny pojem domaciho
vzdélavani, jeho zakladni charakteristiku a legislativni ramec. V dalsi kapitole se zaméfime
na historicky vyvoj této formy vzdélavani a na diivody, které vedou rodice k volbé domaciho
vzdélavani. Budeme se vénovat i samotnému procesu realizace domaciho vzdélavani

a na zavér budou zminény vyhody a nevyhody této formy vzdélavani.

Domaci vzdélavani piedstavuje alternativu k povinné Skolni dochédzce. Legislativné
se jedna o individudlni vzdélavani (Priicha, Walterova & Mares, 2009). Jde o model, kdy
rodi¢e nebo zdkonni zastupci své déti uci z domova a vyuzivaji u toho riizné zpusoby.
Od formalni struktury se tento vzdélavaci model 1i§i pfedevSim tim, Ze je vzdélavani
provadéno v domacim prostiedi pod dohledem rodict po cely proces (Ahi, & Sengil-Akar,

2020).

Pojem domaci vzdélavani miize byt mirn€ matouci, jelikoz znaci, jak samotné
vzdélavani, které se uskuteciiuje v danych domdcnostech, ale také v mistech, kterd uz
nemusi byt tak casta pro tento zptsob. Vyznamu slova domaci tak mizeme porozumét jako
vzdélavani, které je oproti Skolnimu vzdélavani pln€ v rukou rodiny, predevsim zakonnych

zastupcu (Petrie, 2001, podle Hana & Kostelecka, 2019).

V kazdém staté se domaci vzdélavani v legislativé stanovuje pomérné rozdilnym
zpusobem (Blok & Kartsten,2011 podle Hana & Kostelecka, 2019). Aktudlni legislativa
dava moznost této form¢ vzdélavani pro 1. a 2. stupen zékladni Skoly (§41, zakon
¢. 561/2004 Sb.). Pro povinné predskolni vzdélavani je forma individudlniho vzdélavani
umoznéna od 1.9.2017, ale pouze v opravnénych situacich (§34b, zakon ¢. 561/2004 Sb.).
Rodice si mohou zvolit dvé varianty a to, Ze bude probihat po cely Skolni rok nebo pouze
urcitou dobu skolniho roku. Pokud rodice budou chtit realizovat tuto formu vzdélavani, jsou

e v

pred zagatkem daného skolniho roku (Ceska 8kolni inspekce, 2018).

Rozdily se u nich objevuji 1 v samotném pojeti doméciho vzdélavani, a to pomérné

velké. Neobjevuje se nebo neni dan jeden ustdleny zpiisob, jak provadét vzdélavani, existuje

vvvvvv

vzdélavani vétsich skupin déti jejich zakonnymi zastupci az po tradi¢ni formy vzdélavani
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daného ditéte jednim z rodict, predevsim matkou (Meisels 2004, Monk 2009, Kraftl 2013,
podle Hana & Kostelecka, 2019).

I pies rizné zpiisoby vzdélavani jsou urcité znaky domdaciho vzdélavani charakteristické
a daji se oznacit za jednotné:

1. Nejvyrazngj$im spoleénym znakem je, ze osoba, co dité¢ vzdélava, je rodi¢ nebo
zakonny zastupce.

2. Dalsim znakem je, ze celé domaci vzdélavani probiha doma nebo v okolnich
mistech, mohou vyuzit prostory jako knihovny, sportovni ptisobisté a také u svych
ptibuznych. Domaci vzdélavani se totiz nemusi viibec realizovat pouze na jednom
misté (Petrie, 2001, podle Hana & Kostelecka, 2019).

3. Tento zplisob vzdélavani neni vétsinou realizovan v bézné vzdélavaci instituci
(Meisels 2004, Monk 2009, Koons 2010, podle Hana & Kostelecka, 2019).

4. Ctvrtym znakem je, ze domaci vzdélavani nabizi velkou $kalu individualizace
vzdélavani. VéEtsina rodici totiz za jeden z diivodii oznacuje prave snahu
respektovat a rozvijet vzdélavaci potieby ditéte (Kostelecka, 2005, podle Hana
& Kostelecka, 2019).

Dle Kostelecké (2017) je velmi rozebiranym tématem, ze rodice, kteti vzdélavaji své
dité, nemaji Casto pedagogické vzdelani. I kdyzZ to neni povinné, tak nékteré zemé stanovuji,
aby pravé odpovédné osoba méla pozadované vzdélani a pedagogickou zptisobilost, jako je

tak naptiklad na Slovensku (Hana & Kostelecka, 2019).

2.1 Historie a vyvoj domaciho vzdélavani

Kdyz se zaméfime na historii, tak domaci vzdélavani bylo v minulosti bézné. Déti se ucily
od svych rodict kulturnim, ndbozenskym, spole¢enskym hodnotam, a nasledn€ rodinnému
femeslu. Po rozsifeni knihtisku se vzdélavani ménilo, diky tisténému pismu se tak mohly
informace predavat bez fyzické ptitomnosti. Na zaklad¢ toho se objevily nové moznosti
poznani a specializace, jejichZ soucasti byla 1 profese ucitelstvi. Bézné ¢innosti jako prace
v domacnosti, zemédelstvi nebo dalsi femesIné schopnosti byly ze vzdélavani a Skolnich
osnov odstranény. I kdyz je pro nés aktudlné Skolni dochidzka samoziejmost, tak diive to tak
nebylo, spiSe se jednalo o luxus neZ nutnost. VétSina déti byla pro rodice nepostradatelna,
predevsim kvili praci v domécnosti. Z tohoto diivodu bylo pro rodice domaci vzdélavani

vhodnéjsi variantou a ti, ktefi ovladali zaklady cteni a psani, ucili své déti po praci
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(Kasparova, 2019). Moznost domaciho vzdélavani je na ceském tizemi uz pomérné dlouho.
Na néjakou dobu ji sice prerusil komunisticky rezim, ale v polistopadovém obdobi se velmi
rychle obnovila. Mizeme fici, ze se jedna o jeden ze stalych zplisobi vzdélavani v nasi
historii. N¢kteti lidé na naSem tizemi ale tuto variantu stale oznacuji jako moderni vystielek,
kterym se zabyvaji lidé, kteti uznavaji alternativni metody, vétSina je nazyva ,,alternativei®

(Kostelecka, 2020).

Podle Kostelecké (2014) se dohady o tom, zda je lepSi domaci vzdélavani nebo
vzdélavani ve skole, stoji na tfech pilifich:

- Prvni se tykéd vhodnosti domaciho vzdélavani pro dité, jestli dit¢ doma ziska
dostatek védomosti stejné jako ve Skole, zda to neovlivni jeho naslednou socializaci
s détmi nebo jestli bude dostate¢né ptipravené na budouci Zivot.

- Druhy se zaobird dopadem doméciho vzdélavani na spolec¢nost, zda dité piijmou
a nebude to ohroZovat jeho postaveni mezi vrstevniky.

- Tieti pilif se zabyva otazkou, kdo ma rozhodovat o budoucnosti ditéte, stat nebo

rodi¢ (Kostelecka, 2014, podle Kasparova, 2019).

Domaci vzdélavani, jedno ze synonym pro individudlni vzdélavéani, lze povaZovat
za znamou a ovéienou formu pfedavani znalosti, jez se §itfilo po dlouhou dobu po Evropé
(Kostelecka, 2014; Kasparova, 2019, podle Kosteleckd et al., 2020). RozSifovani
a zlepSovani védomosti, znalosti a dalSich poznatkl bylo typické u déti, které pochazely
z uslechtilych a majetnych rodin, jelikoz mohly byt jak oni, tak jejich rodi¢e doma. Postupem
Casu se zacal zvySovat poZzadavek na vzdélani obyvatelstva a s tim se i rozvijel systém, ktery
mél podpofit pravé rozsifeni a zptistupnéni vzdélavani. Ani po zavedeni povinné Skolni
dochazky doméci vzdélavani nezaniklo. Nadéle ji navstévovaly déti majetnych rodin, jelikoz
rodice véfili, Ze to pro né bude mnohem lepsi, nez aby sed€ly v lavicich s détmi, které nebyly

z rodin vysoce socidlné postavenych (Kostelecka et al., 2020).

2.2 Divod k volbé domaciho vzdélavani

Individualni vzdélavani, nebo jinak domaci vzdélavani, je specificky zptsob pro plnéni
povinné Skolni dochazky. Je realizovano tak, Ze dité¢ nemusi byt pfitomno ve Skole. Aby
tento zptisob byl povolen, musi k tomu byt stanoveno a vysvétleno opravnéné odtivodnéni.
Nejcastéjsi pricinou mlze byt zdravotni stav ditéte, pracovni zaneprazdnénost rodicu ¢i jeho

zakonnych zastupci, predeviim &asté vycestovani kviili praci (Ceska skolni inspekcee, 2018).
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Dle Bockové (2020) vede rodice k domacimu vzdélavani spousta divodii. VétSina

rozhodnuti plyne z nespokojenosti vici systému vetfejného Skolstvi. Rodice jsou tak

piesvédCeni, ze oni samotni mohou détem poskytnout mnohem kvalitnéjsi Uroven

vzdélavani. Dalsi rodiny vzdélavani svych déti povazuji za odpoveédnost, kterd ma byt

napliiovdna nimi, a ne staitem a vzdélavacimi institucemi.

Podle Kostelecké et. al. (2020) jsou pro volbu doméciho vzd€lavani uvedeny tyto

davody:

1.

Jednim z Castych diivodi je povolani rodict, kvili kterému musi cestovat anebo se
stéhovat na jina mista. Tak aby rodina mohla byt pospolu a zaroven détem
neomezovali jejich vzdélavani ¢i oni samotni nemuseli zménit svou praci, tak voli
tuto variantu. Diky této moznosti si jdou za svym cilem a nerozhoduji se mezi
kariérou a rodinou. Tyto rodiny upfednostiiuji pfevazné vétSinu ¢innosti jako je
vyuka, pfezkouSeni nebo samotnou komunikaci on-line.

Dalsi ditvod je velice podobny, ale netyké se rodicii ba naopak déti, které cestuji
kvili sportovni ¢ umélecké ¢innosti. Radi se sem déti, které maji uréity talent nebo
vynikaji v néjakém sportu ¢i uméni. Aby se tomu mohly vénovat dal a rozvijet se,
tak rodice voli tento zptisob vzdelavani, jelikoz mizou propojit Skolni povinnosti
spole¢né se zalibou. I v tomto pfipadé rodiny voli $koly, které umoziiuji on-line
vzdélavaci programy spolu s pracovnimi listy, tkoly a dostupnymi materialy. VSe
se snazi prizpusobit individudlnim potiebam ditéte.

Diivodem jsou i rodice, ktefi sami své déti vzdélavaji nebo nechavaji vzdélavat

u rodin nebo v komunitnich Skolach. Tato oblast jesté neni Gplné provéiena, ale

za posledni dobu se oblibenost u rodi¢ii zvysuje. Probiha to vétSinou tak, ze se
skupina rodici, ktefi ziji pobliz, domluvi a skupinové vyucuji své déti. Realizuji to
na jednom daném misté domluvenym vyucujicim nebo na jinych mistech, kde se
ve vyucovani vzajemné sttidaji.

Domaéci vzdélavani ma dalsi davody, pro¢ ho rodice pro své déti voli. A to, ze
aktualni systém vzdelavani jim nevyhovuje a je pro né nedostacujici kvtili obsahu
a form¢ daného vzdé€lavani. Tento ndzor maji vétSinou rodice déti, které jsou
fyzicky nebo mentalng odlisni. Také se sem fadi rodiny zastavajici rozdilné
hodnoty nez bézna populace.

Polednim diivodem pro zvoleni tohoto vzdélavani je, Ze rodiny se uréitym

zpusobem odlisuji. Radi se zde riizné typy rodin jako alternativni, Zijici v souladu
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s ptirodou, ty, které uplatiiuji udrzitelny Zivot a rozvoj, provozuji pfirozenou
vychovu spole¢né s novymi trendy, nabozensky zamétené nebo také tplné€ bézné
rodiny, které pouze chtéji travit vice ¢asu spolecné. Pro tyto rodiny je velice

dilezitd soudrznost, zodpovédnost a spoluprace (Kostelecka et al., 2020).

2.3 Proces domaciho predskolniho vzdélavani

Tato kapitola se vénuje celému procesu, ktery je spojen s realizaci doméciho vzdélavani
v rdmci povinného predskolniho vzdélavani. Nejprve budou popsdny povinnosti rodici,
ktefi chtéji své dité vzdelavat v doméacim prostiedi, a také postup oznameni matei'ské Skole.
Nasledné se kapitola zaméfi na povinnosti samotné mateiské skoly a na zptsob, jakym
probiha ovétovani ditéte, které absolvuje doméci predSkolni vzdélavani. V zavéru budou

uvedeny informace tykajici se ukonceni této formy vzdélavani.
Oznameni individualniho vzdélavani

Aby se tato forma vzdélavani mohla realizovat, musi rodice pisemnou formou podat Zadost.
Nasledné feditel dané Skoly rozhoduje o dal$im feSeni a schvéleni (Pricha, Walterova

& Mares, 2009).

Zékonny zastupce musi v ozndmeni pro matetskou skolu o individudlnim vzdélavani
uvést tyto informace:
,»a) jméno, popiipad¢ jména, a piijmeni, rodné Cislo a misto trvalého pobytu ditéte, v ptipadé
cizince misto pobytu ditéte,
b) uvedeni obdobi, ve kterém ma byt dit¢ individudlné vzdélavano,

¢) diivody pro individudlni vzdélavani ditéte* (Zakon €. 561/2004 Sb., 2004, odst. 2 §34b)

Jakmile zdkonny zastupce pisemné sdéli matetské skole, ze chee u svého ditéte zvolit
formu individualniho vzdélavani, tak tim automaticky ptebira veskerou odpoveédnost za jeho
vzdélavani. Pokud se rodi€ rozhodne vzdélavat individualng po vétsi ¢ast Skolniho roku, tak
musi tuto informaci oznamit mateiské Skole tii mésice pied zacatkem Skolniho roku. Pfi
krats$i dobé to muze sdélit kdykoli v prubéhu Skolniho roku, mize ho také podat opakované
pokud se pravé pii kratsi dobé rozhodne nasledné pokracovat. Individudlni vzdélavani mize
rodi¢ s ditétem zahdjit nasledujici den, co ozndmeni bylo doru¢eno do matetské Skoly

(MSMT, 2019)
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Povinnost materské Skoly

Pokud se zakonny zastupce rozhodne pro volbu individualniho vzdélavani, je
matetskd Skola povinna ho obeznamit s oblastmi, ve kterych by dité¢ mélo byt vzdélavano

(MSMT, 2019).

MSMT doporuéuje vyuZit:

- ,Ramcovy vzd¢lavaci program pro predSkolni vzdélavani (RVP PV),
- Konkretizované o¢ekavané vystupy,

- Desatero pro rodice déti predskolniho véku,

- Skolni vzdélavaci program (SVP PV) konkrétni mateiské skoly* (MSMT, 2019, s. 1)

Skolsky zékon uvadi: Mateiska Skola ovéii tGrovefi osvojovani o&ekdvanych vystupd
v jednotlivych oblastech a ptipadné doporuci zakonnému zastupci dalsi postup pii vzdélavani; zplsob
a terminy ovéteni, véetné nahradnich termint, stanovi skolni fad tak, aby se ovéfeni uskuteénilo v obdobi od 3.

do 4. mésice od zacatku Skolniho roku. Zakonny zastupce ditéte, které je individualné vzdelavano, je povinen

zajistit ucast ditéte u ovéieni (Zakon €. 561/2004 Sb., 2004, odst. 3 §34b).

Prubéh ovéreni

Pii ov€fovani ditéte nejde o to, aby bylo zkouSeno. Realizuje ho feditel nebo
poveteny uditel, ktery ma vhodné komunikacni a empatické dovednosti, jelikoz hlavni
metodou oveéfovani je rozhovor. Dulezité je znat divody individualniho vzdélavani. Aby
ovéiovani bylo kvalitni mélo by probihat formou rozhovoru se zdkonnym zastupcem v ¢as,
kdy je prostfedi v mateiské Skole klidné, nejlépe kdyz déti nejsou piitomné nebo je jich
méné. U ovéfovani Ize vyuzit 1 portfolia ditéte nebo 1 metodu pozorovani ditéte pii urcité
¢innosti, ale neméla by presahovat 20 minut. Na zaklad¢ provéteni a zjisténi Skola navrhne
dal$i postup a poradi zdkonnému zéstupci na co se jesté zaméfit, aby podpofil optimalni
rozvoj ditéte. Pokud dité ptisobi pti ovéfovani nedostate¢né v danych oblastech, neni to hned
diivod k ukonceni individudlniho vzdélavani. Na zaklad€ vysledkd Skola mlze zdkonnym

zastupctim doporuéit konzultaci ve $kolském poradenském zatizeni (MSMT, 2019).

Ukonéeni individualniho vzdélavani

Jestlize se rodi¢ rozhodne pro ukonceni individudlniho vzdélavani, miize tak ucinit

kdykoli v pribéhu $kolniho roku. Redite]l matefské koly ma pravo na ukonéeni
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individuélniho vzdélavani u ditéte, pokud se s nim zakonny zastupce nedostavi na zadny
z terminu ovéieni bez piedchozi omluvy. Nasledné nemiize byt znovu schvaleno (MSMT,

2019).

Zakonny zastupce ditéte, které absolvuje individudlni vzdélavani, by meél podat
informace matetské Skole o nasledujicich bodech:
- Zda je prijato do zakladni skoly k plnéni povinné skolni dochazky
- Jestli je ditéti udelen odklad povinné skolni dochazky a jak bude dale probihat
zpusob jeho plnéni povinného piedskolniho vzdélavani (MSMT, 2019)

2.4 Vyhody a nevyhody domaciho vzdélavani
Déti ve vétSing pripadl vzdélavaji jejich matky a ty povazuji domaci vzdélavani za Zivotni
styl, diky kterému dostavaji moznost k prohloubeni vztahu s ditétem nebo ho motivovat

k tomu, aby si zalibilo vzdélavani (Kubiszova, 2017, podle Bockova, 2020).

Jednou z hlavnich vyhod v doméacim vzdélavani je osobni angazovanost rodi¢i
a pozitivni vztah k ditéti (Mertin, 2003, podle Bockova, 2020). Podobné také Blechova
(2015) vyzdvihuje pozitivum v tom, ze se diky domécimu vzdélavani zkvalitiiuji vztahy

v roding (Bockova, 2020).

Dalsim pfinosem je Casova flexibilita, pokud ma dit¢ problém s néjakym ucivem,
mohou se k nému vracet a pfizpiisobovat tempo potfebam ditéte (Bockova, 2020). Také
Ri¢ankova (2016) uvadi jako pozitiva pfedevs§im moznost organizace dne, kdy si matky
planuji denni a vzd€lavaci aktivity (Bockova, 2020). Ke kazdému ditéti je potieba
piistupovat individualné, aby ho to stale bavilo a neztratilo pozitivni zdjem ke vzdélavani

(Sulova et al. 2014).

Vyhodou je také rodinné prosttedi, jelikoz déti se zde citi bezpecné a prirozené a neni
proto potieba je k uceni néjak prehnané motivovat (Kosteleckd, 2014). Dalsi zminénou
vyhodou je chovani ditéte, napiiklad pouzivani vulgarnich slov a nerespektovani rodici,
jelikoz vétSina déti se snazi napodobovat druhé. Tim padem v domacim vzd€lavani
nepochyti od vrstevnikll tyto negativni vlivy. Matky také vyzdvihuji vymizeni skupinovych
nemoci (Bockova, 2020). V nasledujici tabulce 1 je zndzornén vyvoj poctu déti individudlné
vzdélavanych v ramci povinného piedSkolniho vzdélavani od roku 2017, kdy tato moznost

vstoupila v platnost. Z udajl je patrné, ze jejich pocet v pribéhu let postupné nartsta.
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Tabulka 1 — Pocet déti v individualnim vzdélavani v letech 2017-2024
2017/2018 | 2018/2019 | 2019/2020 | 2020/2021 | 2021/2022 | 2022/2023 | 2023/2024

Déti 368 082 369 485 371 870 364 876 368924 378 705 374 770
v predskolnim
vzdélavani
celkem
Individualni 1464 1959 2169 2400 2693 2525 2673
vzdélavani

(zdroj: viastni, MSMT, 2020)

Zatimco mezi nevyhody nejéastéji patii:

Nejvetsi obava tykajici se domaciho vzdélavani je socializace a nasledna tspéSnost ditéte

(Bockova, 2020). Urcitym negativem miize byt 1 izolace, jelikoz rodi¢e maji spoustu prace

s domacnosti, détmi, domacim vzdéldvanim, a tak se muze stat, ze uz nemaji dostatek

energie a nasledné se to odrazi na jejich soukromém a spolecenském zivoté (Marvanova,

2011, podle Bockova, 2020). Ri¢ankova (2016) uvadi, ze dalsim moZnym negativem mtize

byt chybéjici piijem v nékterych rodinach, pokud druhy zrodi¢i nevydélava dostatek

(Ri¢ankova, 2016, podle Bogkova, 2020). Mezi dalsi uvedena negativa spada neporadek

v domécnosti a odliSny rytmus rodiny, tim ze se déti mizou vzdélavat kazdy den jinak,

jelikoZ nemaji stanoveny fad jako ostatni déti v béznych Skolach (Bockova, 2020).

Dals§imi nevyhodami jsou:

mens$i finan¢ni pfijem rodiny a mozny dopad na kariéru rodice
- tlak okoli a nizka tolerance spole¢nosti vii¢i doméacimu vzdélavani
- omezend moznost socializace déti

- nedostatek volného ¢asu a soukromi rodi¢u

- plna odpovédnost rodict vuci ditéti (Lois, 2013; Neuman & Aviram, 2008, podle

Ahi & Sengil-Akar, 2020)
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I

PRAKTICKA CAST
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3 METODOLOGIE VYZKUMU

Pro praktickou cast bakaldiské prace byl zvolen kvantitativni vyzkum. V nésledujicich
kapitolach jsou piedstaveny jednotlivé kroky celého vyzkumného Setieni, nejprve zvolené

vyzkumné cile a otazky, vyzkumné metoda a soubor respondent.

3.1 Vyzkumné cile

Cilem vyzkumného Setieni je zjistit pohled ucitelll matetskych Skol na domaci predskolni

vzdeélavani v ramcei povinného predskolniho vzdélavani.
Dil¢i cile
- Zjistit, jak ucitelé matetskych $kol hodnoti domaci vzdélavani v ramci povinného
predskolniho vzdélavani.
- Zjistit rizika doméciho vzdélavani z pohledu uciteli v rdmci povinného piedskolniho
vzdélavani.
- Zjistit piinosy doméciho vzdélavani z pohledu uciteld vramci povinného
ptedskolniho vzdélavani.
3.2 Vyzkumné otazky

Jaky je pohled ucitelli matefskych Skol na doméci vzdélavani déti v rdmci povinného

piedskolniho vzdélavani?

- Jak ucitelé matetskych Skol hodnoti domdaci vzdélavani v ramci povinného

predskolniho vzdélavani?

- Jaka jsou rizika domadaciho vzd€lavani z pohledu uditeli v ramci povinného

predskolniho vzdélavani?
- Jaké jsou ptinosy domaciho vzdé€lavani z pohledu ucitelt v ramci povinného
predskolniho vzdélavani?
3.3 Vyzkumna metoda

Vyzkum mé kvantitativni charakter a byl realizovan prostfednictvim online dotaznikového

Setfeni. Dotaznik byl vytvoien pomoci online platformy Google Forms.
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Vytvoteny dotaznik byl pfed rozeslanim do matefskych Skol otestovan v ramci
predvyzkumu na 6 ucitelkach mateiskych skol. Provedeny piedvyzkum a nasledna zpétna
vazba mi umoznila provést Upravy v dotazniku, aby nedoSlo v pribéhu vyzkumu
k nejasnostem ¢i nepochopeni otazek. VySe zminéné ucitelky matetskych Skol nebyly

zahrnuty do finalniho vyzkumného vzorku.

Po provedeni pfedvyzkumu a zapracovani piipominek, byl feditelim matetskych
Skol elektronicky distribuovan formou odkazu dotaznik s zadosti o jeho piedani ucitelim.

Dotaznik byl pro ucitele matefskych skol zcela anonymni a dobrovolny.

V tivodni ¢asti bylo respondentiim ptedstaveno téma, cil bakalarské prace a dalsi
informace spojené s dotaznikem. Cely dotaznik obsahoval 22 otdzek, z toho bylo 14
uzavienych a 8 polouzavienych, u kterych respondenti mohli zvolit vice moznosti nebo
1 jinou odpoveéd’, nez je uvedena. Prvni ¢ast obsahovala 4 otazky tykajici se demografickych
udaja jako pohlavi, vék, dosazené vzdélani a délka praxe respondentl. V druhé ¢asti byly
zvoleny otazky zaméfujici se na informovanost a ndzory ohledné¢ domaciho ptedskolniho

vzdélavani.

Vysledky sbéru dat z dotazniku byly zpracovany a vyhodnoceny s vyuzitim

grafického zobrazeni v programu Microsoft Office Excel.

3.3.1 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor mé bakalaiské prace tvorili uc¢itelé matetskych skol ve Zlinském kraji.
Dotaznik byl distribuovan prostiednictvim e-mailt zaslanych feditelim vybranych
matefskych Skol. Matetské Skoly byly vybirdny ndahodnym zptsobem ze Skolského rejstiiku

pomoci generatoru ndhodnych ¢isel. Celkovy pocet respondentti byl 96.
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4 VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI

Otazka ¢. 1: Jaké je VaSe pohlavi?

Jak jsem jiz zminila prvni ¢ast otazek se tykala demografickych udaji. Prvni polozka
zjiStovala pohlavi respondentl. Z celkového poctu ziskanych odpovédi bylo 95 Zen (99 %)

a1 muz (1%).

Otazka €. 2: Jaky je Vas vék?

V¢ek respondentti
45
40
35
30
25

39
20
15
10

Do 25 let 26 -35 let 36 - 45 let 46 let a vice

S W

Graf 1 Vék respondenti

(zdroj: vlastni)

Z celkového poctu 96 respondentli byla nejvice obsazena vékova kategorie 46 let
avice (40, 6 %). Dale pomérné vyrovnané zastoupeni bylo i v ostatnich vékovych
kategoriich. Dotaznik vyplnilo 20 osob (20,8 %) do 25 let, 18 osob (18,8 %) od 26 do 35 let
a posledni kategorie byla ve véku 3645 let, kde se ztcastnilo 19 osob (19,8 %). Nejvétsi
rozdil je tak mezi vékovymi skupinami od 26-35 let a 46 let a vice. Mzeme tedy fict, ze se

do vyzkumného Setfeni zapojilo pfevazné vice star§ich ucitelit matetskych skol.
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A4

Otézka ¢. 3: Jaké je VaSe nejvyssi dosaZené vzdélani?

Nejvyssi dosazené vzdélani

5,2%1,0%

19,8%
40,6%

33,3%

| Stiedoskolské s maturitou B Vysokoskolské (Bakalarské) ® Vysokoskolské (Magisterské)
Vyssi odborné B Vysokoskolské (Doktorské)

Graf 2 NejvysSi dosazené vzdélani

(zdroj: vlastni)

V této otdzce méli respondenti na vybér ze 4 moznosti, a to stfedoskolské
s maturitou, vyss$i odborné, vysokoskolské bakalaiské nebo magisterské vzdélani. Nejvetsi
zastoupeni respondenti mélo sttedoskolské vzdélani s maturitou, jednalo se o 39 osob (40,6
%), druhym nejcastéjsim vzdélanim bylo bakalatské v poctu 32 osob (33,3 %). Magistersky
titul mélo 19 osob (19,8 %), vyssi odborné vzdélani 5 osob (5,2 %) a nejmensi zastoupeni

bylo u doktorského titulu, kde tuto odpovéd’ zvolil jeden respondent (1 %).
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Otazka ¢. 4: Jaka je VaSe délka praxe v materské Skole?

Délka praxe

11,5%

29,2%

24,0%

22,9% 12,5%

mMénénezlrok ®m1-5let m6-10let 11-201et mVice nez 20 let

Graf 3 Délka praxe v matei'ské Skole

(zdroj: vlastni)

Nejvice respondentti uvedlo, Ze jejich délka praxe v mateiské Skole je delsi nez 20
let, konkrétné 28 osob (29,2 %), coz odpovida také nejvetsi zastoupené skuping respondentti
ve v€ku 46 let a vice. Druhou nejpocetnéjsi skupinou byli respondenti s praxi 1-5 let, to
zaznacilo 23 osob (24 %), tésn€ za nimi byli respondenti s 11-20 lety, kterych bylo 22 (22,9
%). Respondentil s 6-10 lety praxe bylo 12 (12,5 %), nejmensi zastoupeni méla skupina

s praxi kratsi nez 1 rok, ato 11 osob (11,5 %).

Z téchto ziskanych udaji vyplyvd, Ze mezi respondenty pievazuji ucitelé
s dlouholetou praxi, coz miZe ovliviiovat jejich pohled na domaci vzdélavani, na zakladé

jejich dlouhodobych pedagogickych zkuSenosti s détmi.
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Otazka ¢. 5: Jak hodnotite miru své informovanosti 0 moznosti domaciho

predskolniho vzdélavani?

Mira informovanosti o domacim ptedSkolnim
vzdélavani
4,2%
12,5% 21,9%

24,0%
37,5%
B Velmi dobfe informovan/a B Spise dobie informovan/a
Césteénd informovan/a Spise nedostate¢né informovan/a

® Vibec neinformovan/a

Graf 4 Mira informovanosti o0 domacim predskolnim vzdélavani

(zdroj: vlastni)

Z celkového poctu 96 respondentti uvedlo 36 osob (37,5 %), Ze jsou o domécim
predskolnim vzdélavani spise dobie informovany, a 21 osob (21,9 %), Ze jsou velmi dobie
informovéany. CoZ nam ukazuje, Ze vice néZ polovina z respondenti ma alesponi zékladni
povédomi o této moznosti vzdélavani. Dalsi skupinou respondentl jsou ti, ktefi jsou
informovani pouze ¢aste¢né, jedna se o 23 osob (24 %). Zatimco 12 osob (12,5 %) se citi
informovéano nedostatecné a 4 respondenti (4,2 %) nejsou informovani viibec. Z vysledkil
1ze usuzovat, ze povédomi o domécim piedskolnim vzdélavani mezi uciteli mateiskych skol
postupné narasta, s tim ze znacna ¢ast z nich jiz ma urcité¢ zakladni znalosti o této forme

vzdélavani.
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Otazka ¢. 6: Jak hodnotite domaci predSkolni vzdélavani déti?
Jak hodnotite doméci ptedskolni vzdélavani déti?

4,2% 4,2%

7,3%
31,3%
53,1%
B Rozhodné pozitivné Spise pozitivné
Neutralné Spise negativné

B Rozhodné negativné

Graf 5 Hodnoceni domaciho predskolniho vzdélavani

(zdroj: vlastni)

V této otdzce prevazovala neutrdlni odpovéd’, kterou zvolilo 51 respondentt (53,1
%), coz je tém¢ét vice nez polovina. Dalsi nejpocetnéjsi skupinou byli ti, ktefi hodnoti domaci
predskolni vzdélavani spiSe negativné, jednd se o 30 osob (31,3 %). Dalsi 3 moZznosti byly
pomérné vyrovnané. Pozitivni hodnoceni uvedlo celkem 11 osob, to je 11,5 % z celkového

poctu respondentl. Zatimco vyhradné negativni nazor vyjadiili 4 respondenti (4,2 %).

Z vysledki vyplyva, ze vétSina uciteli matefskych Skol zaujima k domacimu
pfedskolnimu vzdélavani spiSe neutrdlni postoj. Pfestoze cast z nich vnimé tuto formu

vzdélavani spiSe negativng, tak vylozené negativné se k ni stavi jen par z nich.
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Otazka ¢. 7: Povazujete domiaci predSkolni vzdélavani za rovnocennou

alternativu k tradi¢nimu predskolnimu vzdélavani v materské Skole?

Povazujete domaci predskolni vzdélavani za
rovnocenou alternativu k tradicnimu predSkolnimu
vzdélavani v matetske Skole?

3,1%

17,7% 12,5%

11,5%

55,2%

B Rozhodné ano ™ SpiSe ano ® Nevim & SpiSe ne M Rozhodné ne

Graf 6 Rovnocennost domaciho a tradiéniho vzdélavani

(zdroj: vlastni)

Vétsi polovina respondentt zvolila v této otdzce odpoveéd’ ,,spisSe ne*, konkrétné 53
osob (55,2 %). Dalsi pocetnéjsi skupinou jsou ucitelé, kteti oznacili odpovéd’ ,,rozhodné ne*,
kde se jednalo o 17 osob (17,7 %). Celkem tedy 72,9 % respondentli nepovaZzuje domaci
predskolni vzdélavani za rovnocennou alternativu k tradi¢nimu ptedSkolnimu vzdélavani.
Neutralni postoj zaujalo 11 respondenti (11,5 %) a ti, ktefi povazuji domaci predskolni

vzdélavani za rovnocennou alternativu je 15 osob (15,6 %).

Z téchto vysledkl vyplyva, Ze vétSina respondentii vnima tuto formu vzdélavani jako
mén¢ piinosnou nez vzdélavani v bézné matetské skole a nepovazuji ji za plnohodnotnou

alternativu.
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Otazka ¢. 8: Pokud jste zvolil/a "spiSe ne'" nebo '"rozhodné ne", uved’te prosim

divod, pro¢ si myslite, Ze domaci piedSkolni vzdélavani neni rovnocennou

alternativou.
Pokud jste zvolil/a "spiSe ne" nebo "rozhodné ne",
uved’te prosim divod, pro¢ si myslite, Ze domaci
ptedskolni vzdélavani neni rovnocenou
alternativou.
80 70
70
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50
40
30 23 23 21
20
m [
0
Nedostatecné Obavy z nedostatetné Omezena socialni Absence
vzdelavaci podminky piipravy na ZS interakce pedagogického vedeni

v domécim prostiedi

Graf 7 Divody nepovazovani doméaciho predSkolniho vzdélavani za rovnocennou
alternativu

(zdroj: vlastni)

Respondenti, kteti v pfedchozi otazce zvolili odpoveéd’ ,,spisSe ne nebo ,,rozhodné
ne®, uvedli tyto nejCastéjsi divody. V této otdzce byla moznost zvolit vice odpovédi.
Nejcasteji oznacovana odpovéd byla omezend socidlni interakce, kterou uvedlo 70
respondentli (94,6 %), coz je témét vétSina. Dalsi moznosti byly vyrovnané, jednalo se
o nedostate¢né vzdélavaci podminky v domécim prostiedi, s ¢im se shodovalo 23 osob (31,1
%), obavy z nedostatecné piipravy na zakladni Skolu oznacilo taktéz 23 osob (31,1 %)
a s absenci pedagogického vedeni se shodovalo 21 respondenti (28,4 %). V ramci
otevienych odpovédi respondenti uvedli, jiz zminény nedostatek socializace, také obavy
z nedostatecné kvality vzdélavani, jelikoz ne kazdy rodic ma vhodné pedagogické
dovednosti nebo si nev§imnou napiiklad logopedickych vad. Dal§im zminénym slabsi rozvoj

imunity, kterou si déti v predSkolnim véku buduji.
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Otazka ¢. 9: Jaké faktory podle Vas ovliviiuji rozhodnuti rodi¢i pro domaci

predskolni vzdélavani?

Jaké faktory podle Vs ovlivituji rozhodnuti
rodich pro domaci predskolni vzdélavani?
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Graf 8 Faktory ovliviiujici rozhodnuti rodic¢i

(zdroj: vlastni)

Dle respondentt patii mezi hlavni faktory, které nejvice ovliviuji rozhodnuti rodict
o moznosti doméciho predskolniho vzdélavani, zejména nesouhlas s aktudlnim systémem
vzdélavani, s ¢im se shodovalo 75 respondentl (78,1 %). DalSim casto oznaCovanym
davodem bylo samotné presvédceni rodicl,, ze dité¢ zvladnou sami vzdélavat l1épe, coz
oznacilo 61 respondentti (63,5 %). Mimo jiné se toto rozhodnuti mize odvijet od specialnich
potfeb daného ditéte, to oznacilo 43 osob (44,8 %). V mensSim poctu byly déle oznaceny
moznosti jako zamé&stnani rodi¢l a nedostatek matetskych Skol v okoli. Z otevienych
odpovédi respondentli vyplyva, ze se shoduji s jiz zminénymi diivody anebo dale uvadi, ze
toto rozhodnuti mize byt spojeno s rodinnou situaci, jako péfe o mladSiho sourozence,
napiiklad kdyZ je matka na matefské dovolené. Také snaha podpofit individudlni rozvoj

ditéte v souvislosti s jeho nadanim.

Z vysledkii vyplyva, ze rodice se pro domaci vzdélavani rozhoduji predevSim
na zaklad¢ nesouhlasu s aktualnim systémem, rodinné situace a presvédceni ve vlastni

schopnosti své dité vzdélavat.
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Otazka ¢. 10: Jaké jsou podle Vas vyhody domaciho predSkolniho vzdélavani?

Jake jsou podle Vas vyhody domaciho predSkolniho

vzdélavani?
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Graf 9 Vyhody domaciho predskolniho vzdélavani

(zdroj: vlastni)

V této otazce tykajici se vyhod domaciho ptedskolniho vzd€lavani se nejvice
respondentli shodovalo na individualnim pfistupu, ktery oznacilo 67 respondentt (69,8 %).
Dalsi uvadénou vyhodou je €asova flexibilita, s kterou souhlasi 51 respondentt (53,1 %).
Pomérné Casto zminované piinosy zahrnovaly vétsi ptizptisobeni k potiebam ditéte (46,9
%), s ¢im se spojuje veétsi zapojeni rodicl, delsi spoleéné straveny cas rodict s détmi
a moznost vlastni organizace dne. Se zminénou vyhodou bezpecného prostiedi se shodovalo
28 respondenttl (29,2 %). Nejméné oznacovana moznost byla, Ze déti, které se vzdélavaji
doma se stavaji samostatnymi, to zvolili pouze 2 respondenti. V rdmci volnych odpovédi
byla déale zmifovdna moZnost travit vice Casu ve venkovnim prostfedim, zapojeni

technologii nebo samotna ochrana ditéte pred negativnimi jevy, jako je Sikana ¢i netispéch.

Z vysledki vyplyva, Ze respondenti vnimaji jako hlavni pfinosy piedev§im

individudlni pfistup, flexibilitu a rodinné zadzemi.
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Otazka ¢. 11: Vnimate doméaci predskolni vzdélavani jako vhodné pro nékteré

déti (napr. se specialnimi vzdélavacimi potfebami, zdravotnimi problémy, ...)?

Vnimate doméaci predskolni vzdélavani jako vhodné pro
nékteré déti (napt. se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami, zdravotnimi problémy,...)?
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Graf 10 Vhodnost domaciho predSkolniho vzdélavani

(zdroj: vlastni)

Vyse zminéna otdzka, ktera se tykala vyhod, tak jednou z uvedenych odpovédi bylo
veétsi prizpusobeni potiebam ditéte. S ¢im se spojuje i tato otdzka, zda ucitelé matetskych
Skol vnimaji domaci predskolni vzdélavani jako vhodnou volbu pro nékteré déti. S timto se
shoduje téméf vétsina respondentd, konkrétné ji oznacilo 69 respondentt (71,9 %). VSichni
tito respondenti zcela ¢i urcitym zpisobem souhlasi, Ze je tato moznost vzdélavani pro déti
s ur¢itymi potiebami vhodna. Neutralné az bez nazoru k tomu pfistupuje 14 respondentii

(14,6 %) a 13 osob (13,5 %) uvedlo, Ze tuto moznost za vhodnou nepovazuji.

Z vysledkit vyplyva, ze vétSina respondenti vnima domaci vzdélavani jako
alternativu, kterd mize byt vhodna predevSim tehdy, pokud déti vyzaduji individualni

pfistup a specialni vzdélavaci podminky.
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Otazka ¢. 12: Jaka rizika vidite v domacim predSkolnim vzdélavani pro dité?

Jaka rizika vidite v domacim ptedskolnim vzdélavani pro dité?
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Graf 11 Rizika doméaciho predskolniho vzdélavani

(zdroj: vlastni)
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Tato otazka se zaméfovala na rizika, které podle uciteld matefskych Skol piinasi
pravé doméci predskolni vzdélavani. Nejvice ¢etnou odpovédi bylo, ze se dit¢ méné styka
s vrstevniky nebo ostatnimi détmi, s tim se shodovalo 79 respondentt (82,3 %). Témér
shodny pocet respondentli vyjadiil obavu, ze dité, které absolvuje zminéné doméci
predskolni vzdélavani mlze hife rozvijet své socidlni dovednosti. Dalsi riziko, které
respondenti Castéji volili bylo, Ze se dité¢ neuci pracovat ve skuping, to oznacilo 66 osob (68,8
%). Dle 46 respondentii mize détem v domacim prostiedi chybét pravidelny denni rezim
a tad. Mezi mén¢ Casto uvadeéna rizika patii, Ze déti maji ve zminéném domdacim prostiedi
méné podnétl a materiala ke vzdélavani, s ¢im souhlasilo 24 osob (25 %) a také maji nizsi
uroven sebehodnoceni, ptesnéji 14 osob (14,6 %). Respondenti méli 1 zde moznost jiné
odpovédi, upozornili na obtiznéjsi pfizpisobeni se ditéte k tradi¢nimu Skolnimu rezimu
v dal§im vzd&lavani, pokud napiiklad absolvuje doméci vzdélavani v MS i ZS, tak poté
muze byt prechod pro n¢j tézsi. Dal§im zminovanym rizikem byla nedostate¢na pedagogicka
kvalifikace rodi¢a, jelikoz nemusi mit potfebné odborné znalosti a pedagogické dovednosti,
coz muze ovlivnit kvalitu vzdélavani. Respondent také uvedl, Ze mezi rodicem a ditétem

nelze plnohodnotné vytvofit vztah ucitel-zak.
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Otazka ¢. 13: Myslite si, Ze absence pedagogického vzdélani u rodice mize

ovlivnit kvalitu domaciho predskolniho vzdélavani?

Myslite si, ze absence pedagogického vzdélani u
rodi¢e muze ovlivnit kvalitu domaciho pfedskolniho
vzdélavani?
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Graf 12 Absence pedagogického vzdélani u rodice

(zdroj: vlastni)

Na ptedchozi otazku tykajici se rizik domaciho predskolniho vzdélavani navazovala
dalsi, ktera zjist'ovala, zda ucitelé¢ mateiskych skol povazuji absenci pedagogického vzdélani
u rodict za faktor ovliviijici kvalitu tohoto typu vzdélavani. S tim se spojuje i tato otazka,
zda to muze ovlivnit kvalitu domdaciho ptfedSkolniho vzdélavani. Na tuto otdzku 46
respondentli odpovéedélo ,,spisSe ano®, spolu s témi, kteti jsou o tom presvédceni je to celkem
66,7 % respondentl. CoZ znamena, ze vice jak polovina respondentli zastava ndzor, Ze
absence pedagogického vzdélani u rodici muze urcitym zpisobem ovlivnit kvalitu
domaciho ptedskolniho vzdélavani. Respondenttl, kteti sdili neutrdlni nézor je 18 (18,8 %).
Zatimco ti, ktefi si mysli, ze zmifiovana absence vzdélani u rodi¢l neovlivni kvalitu

vzdélavani je 14 respondentti (14,6 %).
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Otazka €. 14: Je podle Vas dilezité, aby rodi¢ mél pedagogické vzdélani?

Je podle Vas dulezité, aby rodi¢ mél pedagogické
vzdélani?
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Graf 13 Pedagogické vzdélani rodice

(zdroj: vlastni)

Dalsi otazkou tykajici se pedagogického vzdélani rodicu je, zda je dilezité pro to,
aby vzdélaval své dit€¢ v domacim prostiedi. Respondenti, kteti zvolili moznost ,,spiSe ano*
spolu s témi, kteti jsou rozhodné pro to, aby rodi¢ m¢l pedagogické vzdélani ¢ini 64,6 %, to
je vice jak polovina respondenti. Z vysledkt ale také vidime, ze se objevuji znovu ti, kteti
se k tomu stavi neutraln¢ a to 14 osob. Mezi respondenty jsou i takovi ktefi nepovazuji

pedagogické vzdelani rodici za dilezité, konkrétné se jedna o 20 osob (20,8 %).

Z vysledkid vyplyva, ze vétSina uciteld matefskych Skol povazuje odbornou
kvalifikaci rodi¢t za dileZitou a mize tak prispét ke kvalité domaciho vzdélavani. Cast

respondentll uvadi, Ze dit¢ miize byt vzdélavano i1 bez pedagogického vzdélani rodice.
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Otazka ¢. 15: Pokud jste zvolil/a ,,rozhodné ano“ nebo ,spiSe ano*, uved’te

prosim, proc si myslite, Ze je to dilezité.

Pokud jste zvolil/a "rozhodné ano" nebo "spiSe ano",
uved’te prosim, pro¢ si myslite, ze je to dilezité.
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Graf 14 DulezZitost pedagogického vzdélani

(zdroj: vlastni)

Respondenti, ktefi uvedli, Ze povazuji pedagogické vzdélani u rodict za dulezité,

zaroven uvedli diavody, pro¢ si to mysli. NejcastéjSimi odpovéd'mi pro dllezitost

pedagogického vzdélani je, Ze dokazou ditéti zajistit kvalitni vzdélavaci proces a dokazou

mimo jiné rozpoznat ptipadné poruchy uceni nebo vyvoje ditéte. Na tom se shodlo u obou

odpovédi 43 respondentl. Dale se respondenti shodovali 1 u vysvétleni, ze mize predchazet

mezeram v riznych oblastech vzdélavani nebo znalost vice vhodnych vzdélavacich metod

Méné¢ ¢asto byla zminovana vyhoda lepsi orientace v RVP PV, kterou uvedlo 23 respondentti

(34,3 %).

Z uvedenych odpovédi vyplyva, ze podle ucitelll mateiskych Skol mtize pedagogické

vzdélani rodict vyznamné k piispét k lepsi kvalité domaciho vzdélavani.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 47

Otazka ¢. 16: Domnivate se, Ze miiZe mit domaci predskolni vzdélavani dopad na

socializaci ditéte?

Domnivéate se, Ze mize mit domaci piedskolni
vzdélavani dopad na socializaci ditéte?
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Graf 15 Dopad na socializaci ditéte

(zdroj: vlastni)

Tato otazka zjiStovala, zda si respondenti mysli, ze domaci ptedskolni vzdélavani
ma dopad na socializaci ditéte. Z odpovedi mizeme vidét, ze velka vétSina respondentil
uvedla, Ze souhlasi s tim, Ze to ma na dit¢ urcity dopad, konkrétn€ se jedna o 86 respondenti
(89,6 %). Zbyly pocet odpovidajicich méa nazor neutrdlni nebo se domniva, Ze tato forma

vzdélavani na socializaci ditéte dopad nema.

Z vysledki miizeme vidét, ze ucitelé mateiskych Skol vnimaji socidlni aspekty jako

klicovou oblast, kterou mize domaci vzdélavani vyznamné ovlivnit.
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Otazka ¢. 17: Pokud jste zvolil/a "rozhodné ano'" nebo "spiSe ano', uved’te

prosim, jaky dopad to miZe mit na socializaci ditéte.

Pokud jste zvolil/a "rozhodné€ ano" nebo "spiSe ano", uved'te
prosim, jaky dopad to mliZe mit na socializaci ditcte.
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Graf 16 MoZnosti dopadu na socializaci ditéte

(zdroj: vlastni)

Tato otazka se blize vénovala vySe zminénému dopadu na socializaci ditéte.
Respondenti méli na vybér z 6 moznosti, z ¢ehoz byly 3 negativni a 3 pozitivni. Nejvétsi
cast se ztotoznila s tim, Ze u ditéte mize dojit k omezenému rozvoji socialnich dovednosti,
jako je teSeni konflikti ¢i kompromist, to zvolilo 80 respondentl (93 %), coz je témét
vétsina. Casto byla zmifiovana i nedostate¢na interakce se svymi vrstevniky nebo nizsi
zapojeni do skupinovych aktivit. Pozitivni moznosti byly vybirany vyrazné¢ mén¢. Jednalo
se o to, Ze si dit¢ mlize budovat vztah v bezpecném rodinném prostfedi, méa vice Casu
na individualni rozvoj nebo nejméné oznaCovana moznost, ze se dit€ uci byt samostatné

a zodpovédné.

Z téchto vysledkti nam vyplyva, Ze ty pozitivni dopady oznacilo celkem 26,8 %
respondentti. Mizeme tedy fict, Ze podle ziskanych dat respondenti vidi vice negativnich

dopadt na socializaci ditcte.
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Otazka ¢. 18: Myslite si, Ze neucast ditéte v mateiské Skole miiZe ovlivnit jeho

socialni rozvoj?

Myslite si, Ze netcast ditéte v matefské Skole
muze ovlivnit jeho socialni rozvo;?
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Graf 17 Neucast ditéte v materské $kole

(zdroj: vlastni)

Tato otazka se zamérovala na to, pokud se dité nebude ti¢astnit bézného dochazeni
do matetské Skoly, zda to miZe ovlivnit jeho socialni rozvoj. Ze ziskanych dat vidime, ze
naprosta vétsina respondentd souhlasi s tim, Ze to dit¢ mtze ovlivnit. Celkové se jedna o 82
respondentt (85,4 %), kteti vidi negativum kvili neucasti ditéte v matefské Skole. Objevuji
se 1 respondenti, kteti se vyjadfili neutradln€, zatimco pouze 5 osob z celkového poctu se
domniva, Ze to socialni rozvoj u déti néjak neovlivni. V nasledujici otazce se zamétime, jak

by mohla neucast ditéte v mateiské skole ovlivnit socialni rozvoj.
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Otazka ¢. 19: Pokud jste zvolil/a "rozhodné ano'" nebo "spiSe ano'", uved’te

prosim, jak muZe ovlivnit jeho socialni rozvoj.

Pokud jste zvolil/a "rozhodné& ano" nebo "spiSe ano", uved'te
prosim, jak miiZe ovlivnit jeho socialni rozvo;.
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(zdroj: viastni)

Respondenti, ktefi uvedli, Ze netcast ditéte v matetské Skole mlze ovlivnit jeho
socialni rozvoj, zaznamenali nasledujici odpovédi, jak by to mohlo vypadat. Odpovédi se
témét shodovaly. NejCastéji oznaCovanou byl mozny problém piizpisobit se Skolnimu
rezimu a pravidliim, coz zvolilo 65 respondentti (76,5 %). Dalsi Castéji volena moznost byla,
ze dité¢ mize mit slabsi socidlni dovednosti a nebude zvyklé na préci ve skupiné, ptipadné
na n¢jaké sdileni pomticek. Respondenti vidi 1 mozny problém v tom, Ze si dit€ mtze hiie
zvykat na odlouceni od rodicli, nebo také se muze projevit to, ze dit€ nezvladne piijmout
jinou autoritu, nez na kterou bylo v rodin¢ zvyklé. Oproti vySe zmiiovanym moznostem

nejméné oznacovana odpovéd byla, ze dit€ bude znevyhodnéno v oblasti kognitivniho

rozvoje.

Z odpovédi vyplyva, ze ucitelé matetskych Skol vnimaji hlavni rizika netcasti ditéte
v matetské Skole zejména v adaptaci na Skolni prostiedi, osvojeni si socialnich dovednosti

a zvladani béznych skolnich situaci.
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Otazka ¢. 20: Myslite si, Ze podpora poskytovana rodi¢iim, kteri maji své dité v

domacim predskolnim vzdélavani, je dostate¢né kvalitni?

Myslite si, Zze podpora poskytovana rodi¢um, kteti maji
sve dité¢ v domacim piedSkolnim vzdé€lavani, je
dostatecné kvalitni?

1,0%  2.1%

9,4%
34,4%

53,1%

B Rozhodné ano SpiSe ano Nevim SpiSe ne ®Rozhodné ne

Graf 19 Podpora poskytovana rodi¢iim

(zdroj: vlastni)

Na otazku tykajici se podpory rodicti v ramci domaciho ptedskolniho vzdélavani
odpovidali respondenti pfevazné neutralné, vice jak 50 % oznacilo moznost ,,nevim®.
Zatimco spiSe negativné na to pohliZi 34 respondentti (35,4 %). Objevili se ale i respondenti,
ktefi si mysli, Ze dosavadni podpora rodicti je dostate¢né kvalitni, jednd se o 11 osob (11,5

%).

Z téchto vysledkl vyplyva, ze ucitelé matefskych S$kol vnimaji podporu
poskytovanou rodi¢lim jako nejasnou az nedostate¢nou. V nasledujici otdzce se podivame,

co by kvalitu doméciho piedskolniho vzdélavani mohlo zlepsit.
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Otazka ¢. 21: Pokud jste zvolil/a ""spiSe ne' nebo "rozhodné ne", uved’te prosim,

co by podle Vas mohlo kvalitu domaciho piredskolniho vzdélavani zlepsit.

Pokud jste zvolil/a "spiSe ne" nebo "rozhodné ne",
uved’te prosim, co by podle Vas mohlo kvalitu
domadciho predskolniho vzdélavani zlepsit.
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Graf 20 ZlepSeni kvality domaciho predskolniho vzdélavani

(zdroj: vlastni)

Dle respondenti by mohlo zlepsit kvalitu doméciho ptedSkolniho vzdélavéani
ptedevsim urcité Skoleni, workshopy nebo odborné poradenstvi pro rodice, at’ uz v matetské
Skole nebo pedagogicko-psychologické poradné. U obou téchto odpovédi se shodlo 28
respondentti. Déle by ke zlepSeni mohlo vést ¢astéj$i hodnoceni pokroku ditéte nebo veEtsi

dostupnost vzdélavacich materiali.

Z odpovédi vyplyva, ze podle uciteli matetskych Skol muize kvalitu domaciho
vzdélavani zlep$it moznost odborného poradenstvi a lepSi dostupnost vzdélavacich

materialu.
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Otazka ¢. 22: Mate néjakou zkuSenost s domacim predskolnim vzdélavanim?

Mate néjakou zkuSenost s domacim predskolnim
vzdélavanim?
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Graf 21 ZkuSenost s domacim predskolnim vzdélavanim

(zdroj: vlastni)

V zavérecné otazce jsme se vénovali tomu, zda ucitelé matetskych skol maji viibec
néjakou zkuSenost s domacim piedSkolnim vzdélavanim. Z celkového poctu 96 respondentii
uvedlo 32 uciteld, Ze s touto formou vzdélavani n¢jakou zkusenost maji. Ve volné odpovédi
uvedli 2 respondenti, Ze napiiklad po Covidu byly velmi znatelné dopady, nebo ze sami znaji
n¢kolik rodin, které tuto formu vzdélavani praktikuji. Podle jejich ndzoru jsou tyto déti
samostatné, citoveé i rozumoveé vyspéelé, sebevédomé a schopné vyjadiit vlastni potieby.
Uceni v domécim prostiedi je pro né pfirozené a probiha skrze ndpodobu. Déti nejsou podle

téchto zkusenosti nijak izolované od vrstevnikt a jsou celkové spokojené.
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5 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

V této bakalarské praci jsme se zabyvali tématem doméciho vzdélavani v ramci povinného
predskolniho vzdélavani. Cilem prace bylo zjistit pohled uciteld matetskych kol na domaci
vzdélavani v ramci povinného predskolniho vzdélavani. K ziskani potiebnych udaji bylo
vyuzito dotaznikové Setieni, které bylo realizovano mezi uciteli matefskych skol
ve Zlinském kraji. V této kapitole si zodpovime hlavni vyzkumnou otdzku a tfi stanovené

dil¢i vyzkumné otdzky.

Hlavni vyzkumna otazka: Jaky je pohled ulitelii mateiskych §kol na domaci vzdélavani

déti v ramci povinného predskolniho vzdélavani?

Z otazky tykajici se informovanosti ohledn¢ této formy vzdélavani jsme zjistili, ze
vice neZ polovina respondentli ma urcité pov€domi. Zbyli respondenti se citi ¢aste¢né az
mén¢ informovani. Z celkovych vysledka vyzkumu vyplynulo, Ze pohled ucitelt matetskych
Skol na domaci predskolni vzdélavani je pifevazné neutrdlni az spiSe negativni. Vysledky
ukazaly, ze témét 73 % uditeltl matetskych skol nepovazuje domaci predskolni vzdélavani
za rovnocennou alternativu k matetské Skole, coz potvrzuje spiSe negativni pohled na tuto
formu vzdélavani. Tento nézor byva nejcastéji podlozen obavami o nedostatecnou
socializaci ditéte a také moznym ovlivnénim vzdélavani ditéte rodi¢em, ktery nema
pedagogické vzdélani. Mezi nejcastéjsi divody rodict ke zvoleni této formy vzdélavani je
podle rodi¢i nesouhlas s aktudlnim systémem vzdélavani. Také k velké shod¢ doslo
iu divodu, Ze rodice jsou presvédceni o své vlastni zplsobilosti, ze déti zvladnou sami
vzdélavat 1épe nez v matetské Skole. S dlivodem se miiZzou spojovat i rodinné situace, kdy je
matka doma s mlad$im sourozencem a voli pro své druhé dit¢ domaéci predskolni vzdélavani.
Také vice jak polovina respondentd zastava ndzor, ze je dulezité, aby rodic, ktery své dite
vzdélava doma mél pedagogické vzdélani. Dle ucitelli by bylo vhodné pro rodice zlepsit

podporu, aby pro dit€¢ bylo domaci pfedsSkolni vzdélavani kvalitni.

Dil¢i vyzkumna otazka 1: Jak ucitelé materskych §kol hodnoti domaci vzdélavani

v ramci povinného predskolniho vzdélavani?

Ze ziskanych vysledkli vyplyva, ze ucitelé matefskych Skol hodnoti domaci
predskolni vzdélavani spiSe neutrdlné, coz mulze vypovidat o n&jaké nejistoté nebo

nedostatku zkuSenosti u né€kterych uciteli. Zaroven vétsi ¢ast respondentli zaujima neutralni

az negativni postoj (53,1 % a 31,3 %). Pozitivné se k této form¢ vzdélavani stavi 11 osob
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z celkového poctu 96 respondenti. Vice nez 70 % respondentii uvedlo, ze domaci vzdélavani
nepovazuje jako rovnocennou alternativu k tradi¢nimu predskolnimu vzdélavani v mateiské
Skole. Nejcastéji uvadénymi divody byly, ze déti maji omezenou socialni interakci a ucitelé
matefskych Skol se obavaji i nedostatecnych vzdélavacich podminek, coz by mohlo vést
ke zhorSené piipravenosti ditéte na vstup do zakladni Skoly. I kdyz prevladaji spiSe neutralni
¢1 negativni postoje, tak velka ¢ast respondentli uvadi, Ze domaci vzdélavani mize byt
vhodné v individudlnich ptipadech, zejména u déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami,
konkrétné se jednalo o 71,9 % respondentil. V otazce tykajici se zkusenosti s touto formou
vzdélavani respondent uvedl, Ze ze své zkusenosti hodnoti pozitivné, déti jsou samostatné,

vyspélé, domaci prostedi je pro né ptfirozené a nejsou nijak izolované od vrstevniki.

Dil¢i vyzkumna otazka 2: Jaka jsou rizika domaciho vzdélavani z pohledu uditeli

v ramci povinného pi'edSkolniho vzdélavani?

Z vysledki vyplyva, ze ucitelé matetskych Skol za nejvyraznéjsi riziko povazuji
omezeny kontakt ditéte s vrstevniky, coz uvedlo 82,3 % z nich. V témé&f stejném poctu se
shodovali i v riziku, Ze pokud je dité vzdélavano formou domaciho vzdélavani, mlze si hlife
rozvijet socidlni dovednosti, naptiklad v feSeni konfliktl. Ucitelé se taky ptiklanéli k tomu,
ze dit¢ bude mit mensi Sance na rozvijeni prace ve skuping, taktéz se to muze ukazat
v prechodu na Z$, kdy se dit& bude obtizng&ji ptizpiisobovat tradiénimu $kolnimu rezimu.
Celkem 66,7 % uciteltl se domniva, ze kvalitu domaciho vzdélavani mize ovlivnit absence
pedagogického vzdélani u rodic¢t. Jedna se piedevsim o to, ze rodic¢, ktery ma pedagogické
vzdélani dokédze rozpoznat mozné poruchy uceni nebo vyvoje u ditéte, zajisti mu kvalitni
vzdelavani, jelikoz zna dostatek vhodnych vzdélavacich metod a dokédze predejit riznym
mezeram v oblastech vzdé€lavani. Velice Castym tématem, kvili kterém se ucitelé stavi
do spiSe negativniho postoje, je dopad na socializaci ditéte. Celkem 89,6 % respondentii
souhlasi s tim, ze doméci vzdélavani ma na socializaci ditéte dopad. Také 85,4 % ucitelt
matefskych Skol se shoduje na tom, ze pokud dité nedochazi do matetské Skoly, mtize byt
ur¢itym zpuisobem ovlivnén jeho socialni rozvoj. Zejména v piizpisobeni se Skolnimu

rezimu, t¢zSimu odlouceni od rodi¢ti anebo nezvladnuti ptijeti ucitele jako autority.

Z odpovédi respondenti vyplyva, ze ucitelé matetskych skol vnimaji jako nejvetsi
rizika domaciho vzdélavani omezeny rozvoj socidlnich dovednosti, nepifipravenost ditéte

na Skolni rezim a absenci odborného vedeni ditéte v domacim prostiedi.
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Diléi vyzkumna otdzka 3: Jaké jsou prinosy domaciho vzdélavani z pohledu

ulitelti v ramci povinného predskolniho vzdélavani?

Ucitelé matetskych skol povazuji za nejvétsi piinos individualni pfistup k détem, to
oznacilo 69,8 % z nich. Také vyzdvihovali ¢asovou flexibilitu, diky niz se mohou rodice
vice prizplisobit vzdélavacim potfebadm ditéte. Rodice se tak mizou intenzivnéji zapojit a pii
tom budovat bezpecné prostiedi. Pti této formé vzdélavani je vyhodou, Ze rodic¢e si mohou
organizovat den podle sebe, nemaji tak striktné dany rezim mateiské Skoly. Ucitelé
matetskych skol déale uvadéli, ze pfinosem mutze byt i ochrana déti pfed moznou Sikanou
nebo netspéchem. Celkem 71,9 % respondentii povazuje tuto formu vzdélavani za vhodnou
zejména pro déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami nebo jinymi, které vyZzaduji urcity
individualni pfistup. Dle uciteli matetskych Skol by bylo piinosem pro rodice, které
vzdélavaji své déti v domacim prostfedi, a pro zajiSténi dostate¢né kvality doméciho
vzdélavani, urcité skoleni, workshopy nebo moznost poradenstvi at’ uz v mateiské Skole
nebo pedagogicko-psychologické poradné. Také vétsi dostupnost vzdélavacich materiala by

mohla zlepsit kvalitu domaciho ptedskolniho vzdélavani.
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6 DISKUSE

Tato kapitola se zaméfuje na porovnani vysledkii z dotaznikového Setfeni s vysledky
z jinych vyzkumt, odbornych zdroji a literatury, ktera je jiz zminovana v teoretické Casti.
Hlavnim vyzkumnym cilem této bakalaiské prace bylo zjistit pohled ucitelti matetskych skol
na domaci vzdélavani v ramci povinného piedskolniho vzdélavani. Porovnany jsou nazory
uciteld matetskych Skol spolu s dal$imi odbornymi zdroji, a to s ohledem na shody i rozdily.

Zavérecna Cast kapitoly reflektuje limity vyzkumu.

Vysledky vyzkumu ukazuji, ze vétSina respondenti ma o moznosti domaéciho
vzdélavani alespont zdkladni povédomi. Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze vétSina
respondentll tuto formu vzdélavani hodnoti neutraln€ (53,1 %) az spise negativné (31,3 %).
Podle Nicolsona (2021) mize byt domaci vzdélavani vnimano jako stabilni a piinosna
zkuSenost, ale vétSina rodicl postrada potfebnou podporu a strukturu, coz miize urcitym

zpusobem ovlivnit pohled odborné vetejnosti na tuto formu vzdélavani.

Ucitelé matetskych Skol uvadi vice faktort, které by rodice mohli ovlivnit pfi
rozhodovani se pro domaci vzdélavani. Nejcastéji byl respondenty zmifiovan nesouhlas
rodicu s aktualnim vzdélavacim systémem, presvédceni o vlastni zpusobilosti vzdélavat své
dité¢ lépe, nez v matetské Skole nebo urcité specialni potieby ditéte. Podobné Kostelecka
et al. (2020) uvadéji, Ze rodi¢e domaci vzdélavani vyhledavaji z divodu, ze aktualni systém

povazuji za nedostate¢ny nebo nevyhovujici.

Pomoci dotaznikového Setfeni jsme se zaméfili 1 na pozitiva a negativa domdaciho
piedskolniho vzdélavani. Co se tyka piinost, respondenti uvedli jako nejvetsi pozitivum
individudlni pfistup, casovou flexibilitu, vytvofeni bezpecného prosttedi a navazani uzkého
kontaktu ditéte s rodi¢i. Nicolson (2021) uvadi, ze domaci vzdélavani umoznuje rodindm
vétsi miru flexibility, také se mohou Iépe ptizplisobit individudlnim potiebam ditéte i rodiny.
Krisicova (2019) doplnuje, ze domaci vzdélavani umoznuje zkvalitnit vztahy v dané roding,
ale také mé moznost dit¢ navazovat vztahy jinde, a to na krouzcich nebo pii setkavani
s rodinami, které taky vzdélavaji své déti doma. KriSicova (2019) dale uvadi, ze jednou
z vyhod domaciho vzdélani mize byt vytvareni mensich a riiznorodé¢jsich kolektivi, které
svou strukturou vice odpovidaji socidlnim skupindm, se kterymi se jedinec setkava v bézném

Z1vote.
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Naopak za nejcastejsi rizika byl uvadén nedostatek socidlniho kontaktu a rozvijeni
prave socialnich dovednosti. Nicolson (2021) s timto nazorem nesouhlasi a zdiiraziuje, ze
dite, které se vzdélava v domacim prosttedi, ma moznost se stykat s ostatnimi détmi. Mize
se ale stat, ze ze strany rodici nebude ditéti poskytovana dostate¢na podpora na rozvoj
socialnich dovednosti. Také KriSicova (2019) uvadi, ze déti pfi pfechodu do Skoly mohou

pocitovat stesk a hiife se budou zaclenovat do kolektivu.

Dale uvadéna absence pedagogického vzdélani u rodice mize byt ptipadnym rizikem
pro kvalitu domaciho ptedskolniho vzdélavani. Mezi dalsi rizika podle ucitelit matefskych
pomucek. Z vyzkumu KriSicové (2019) vyplynulo, Ze vétSina déti prestup zvlada, ale
objevuji se mensi problémy v pfizptisobeni se a zvykani si na dany rezim. Jednim z dalSich
obav ucitelt bylo, ze dit¢ nemusi byt schopno piijmout jinou autoritu, nez na kterou
v domacim prosttedi bylo zvyklé. Nicolson (2021) ve svém ¢lanku uvadi, ze v domacim
vzdélavani nemusi byt role autority vZdy jasnd, coz mize ditéti zt€Zovat sousttedénost. Také
uvadi, ze déti mizou vnimat autoritu jinak v domacim prostfedi a jinak ve Skole, z toho

mohou vzniknout urcité problémy v psychickém a socidlnim vyvoji.

Z otazky tykajici se podpory rodict pfi této formé vzdélavani se ukéazalo, ze ucitelé
matefskych Skol ji povazuji spiSe za nedostate¢nou. Pro zlepSeni kvality predSkolniho
vzdélavani oznacili za vhodné moznost skoleni, workshopti, odborné konzultace nebo vétsi
dostupnost vzd¢ldvacich materidli. Nicolson (2021) souhlasi, Zze by odbornici
ze vzdélangjsiho prostfedi mohli rodi€lim pomoci s organizaci vyuky, pfipravou a celkovym
rozvojem, jelikoZ jiz maji urc¢ité vzdélani a moznosti k dalsimu odbornému vzdélavani, coz
rodi¢e nemaji. Bylo by vhodné nabidnout dobrovolnou podporu, $koleni nebo poradenstvi,

které by jim urcit¢ pomohlo.

Ze vsech ziskanych vysledkti mizeme fici, ze pohled uciteli mateiskych Skol
na doméci predskolni vzdélavani je pomérné skepticky, miize to souviset s nediivérou
ve schopnosti rodicli, obavami o socializaci ditéte a také nedostatkem piimé zkuSenosti
s touto formou vzdélavani. Odborné zdroje ne vzdy tyto obavy potvrzuji, naopak ukazuji, ze
domaci vzdélavani mize byt i vhodnou alternativou, zejména za dostatecné podpory rodiny

a kvalitniho vedeni.
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6.1 Limity vyzkumu

Stejné jako kazdy vyzkum ma 1 tento urcitd omezeni, ktera je potfeba pfi interpretaci
vysledki zohlednit. Vyzkum byl realizovan pouze mezi uciteli matei'skych skol ve Zlinském
kraji, tim padem jeho zavéry nelze automaticky vztahovat na celé uzemi Ceské republiky.
Vyzkum se navic zaméfoval vyhradng jen na ucitele matefskych skol a nezahrnoval ndzory
rodict nebo samotnych déti, kterych se domaci vzdélavani piimo tyka. Z toho vyplyva, ze

dand zjisténi odrazi pouze zkuSenosti a pohledy ucitelti mateiskych skol.

Dal$im omezenim miZe byt sbér dat, jelikoZ vyzkum probihal formou anonymniho
dotaznikového Setteni, coz umoznilo oslovit vétsi pocet respondenttl, ale neumoznilo hlubsi
porozuméni motivacim a individualnim zkuSenostem respondentti, jako by tomu mohlo byt
u kvalitativniho rozhovoru. Dotaznik také mohli vyplnit pouze ti ulitelé, kteti se chtéli
vyzkumného Setfeni zucastnit, coz muze vést k urcitému zkresleni, odpoveédi tak mohly

pochazet spise od ucitelt, ktefi maji k tématu blize nebo silnéjsi nazor.



60 UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

ZAVER
Tato bakalarské prace se zabyvala domacim vzdélavanim v rdmci povinného ptedSkolniho

vzdélavani, a to jak po teoretické, tak empirické strance.

Teoreticka ¢ast se nejprve vénovala vymezeni predskolniho vzdélavani, jeho vyznamu
a legislativnimu zakotveni v ¢eském vzdélavacim systému. Dale bylo rozebrano zavedeni
povinného ptedSkolniho vzdélavani a moznosti jeho plnéni. Nasledujici kapitola byla
zamétena na samotné domaci vzdélavani, jeho historicky vyvoj, legislativni ramec, divody
rodict k jeho volbé a cely proces realizace této formy vzdélavani. V kapitole byla rovnéz

shrnuta pozitiva a rizika domaciho vzdélavani.

Prakticka cast prace byla zalozena na kvantitativnim vyzkumu, jehoz cilem bylo zjistit
pohled uciteld matefskych Skol na domdaci vzdélavani v rdmci povinného piedskolniho
vzdélavani. Vyzkum byl realizovan formou dotaznikového Setieni mezi uciteli ve Zlinském
kraji. Vysledky ukézaly, Ze vice nez polovina respondenti vnimd domaéci vzdélavani
neutralné, zatimco témef tfetina zaujima spise negativni postoj. Mezi hlavni uvadéna rizika
patii omezend socializace déti, nedostate¢né rozvijeni socialnich dovednosti a obtiZné&jsi
prizpisobeni se Skolnimu rezimu. Respondenty byla vyzdvihovédna i pozitiva, jako je
moznost individualniho pfistupu a vétsi casova flexibilita pfi organizaci vzdélavacich
aktivit. Ucitelé také upozornovali, Ze tato forma vzdélavani mize byt vhodna ptedevsim pro
déti se specidlnimi vzdélavacimi potifebami, avSak upozoriiovali na riziko absence
pedagogického vzdélani u rodicl, které miize negativné ovlivnit kvalitu vzdélavani.

4

Vysledky vyzkumu dale ukazuji, ze v oblasti domaciho vzdélavani je potfeba vetsi
podpory rodicti, a to formou Skoleni, odborného poradenstvi nebo vétSi dostupnost

vzdélavacich materiald.
Zavérem lze konstatovat, Ze domaci vzdélavani v rdmci povinného predskolniho
vzdélavani predstavuje alternativu, ktera ma své vyhody 1 rizika. Jeho uspéSnost zavisi

predevsim na odpovédném piistupu rodict.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK PRO UCITELE MATERSKYCH SKOL

Vazené respondentky, vaZeni respondenti,

jmenuji se Adéla MaryaSova, jsem studentka 3. ro¢niku oboru Ucitelstvi pro matetské skoly
na Univerzité TomaSe Bati ve Zliné. Obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni dotazniku,
ktery je souCasti mé bakalafské prace na téma ,,Doméci vzdélavani v ramci povinného

ptedSkolniho vzdélavani z pohledu uciteld.

Dotaznik je anonymni a dobrovolny, vysledky budou vyuzity vyhradné pro Gcely vyzkumu

mé bakalarské prace. Vyplnéni dotazniku Vam zabere pfiblizné 5-10 minut.

V ptipadé jakychkoliv dotazli ¢i nejasnosti mé mulzZete kontaktovat na e-mailu:

a maryasova@utb.cz

S vyplnénim dotazniku souhlasite s uvedenim dat v mé praci.
Dé&kuji za Vas Cas a ochotu!

1. Jaké je Vase pohlavi?
e Zena

e Muz

2. Jaky je Vas vek?

e Do25let
e 26-351et
o 36-45let

e 46 let avice

3. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
e Stfedoskolské s maturitou

e Vyssi odborné

e Vysokoskolské (Bakalarské)

e Vysokoskolské (Magisterské)

e Jina odpovéd:

4. Jaka je VaSe délka praxe v matetské Skole?

e M:éné nez 1 rok


mailto:a_maryasova@utb.cz

1-5 let
6-10 let
11-20 let

Vice nez 20 let

Jak hodnotite miru své informovanosti o moznosti domaciho ptedskolniho
vzdelavani?

Velmi dobfe informovan/a

Spise dobte informovan/a

Caste¢né informovan/a

Spise nedostate¢né informovan/a

Viubec neinformovan/a

Jak hodnotite domaci predSkolni vzdélavani déti?
Rozhodné pozitivné

Spise pozitivne

Neutralné

SpiSe negativné

Rozhodné negativné

Povazujete domaci predskolni vzdélavani za rovnocennou alternativu k tradi¢nimu

predSkolnimu vzdélavani v matetské Skole?

Rozhodné ano
SpiSe ano
Nevim

Spise ne

Rozhodné ne

Pokud jste zvolil/a "spiSe ne" nebo "rozhodné ne", uved'te prosim diivod, proc si
myslite, Ze domaci predskolni vzdélavani neni rovnocennou alternativou. (Vyberte

jednu nebo vice odpovedi)



10.

11.

Nedostate¢né vzdélavaci podminky v domacim prostiedi
Obavy z nedostateéné piipravy na ZS

Omezena socialni interakce

Absence pedagogického vedeni

Jina odpovéd:

Jaké faktory podle Vas ovliviiuji rozhodnuti rodict pro doméci piedskolni

vzdélavani? (Vyberte jednu nebo vice odpovédi)

Osobni ptesvédceni, ze dit¢ zvladnou sami vzdelavat 1épe
Nesouhlas s aktudlnim systémem vzdélavani

Specialni potieby ditéte

Zaméstnani rodica

Nedostatek ¢i zadna matetska Skola v okoli

Jina odpoveéd”:

Jaké jsou podle Vas vyhody doméciho piedskolniho vzdélavani? (Vyberte jednu

nebo vice odpovedi)

Individudlni ptistup

Bezpecné prostiedi

Casova flexibilita

V¢Etsi zapojeni rodici

VéEtsi prizpasobeni k potfebam ditéte

Delsi spolecné straveny €as rodict s détmi
Déti vzdelavané doma se stavaji samostatnymi
MozZnost vlastni organizace dne

Jina odpoveéd:

Vnimate domaci predSkolni vzdélavani jako vhodné pro nékteré déti (napt. se

specialnimi vzdélavacimi potfebami, zdravotnimi problémy, ...)?

Rozhodné ano

SpiSe ano



e Nevim
e SpiSe ne

e Rozhodné ne

12. Jaka rizika vidite v domacim ptedskolnim vzdelavani pro dité? (Vyberte jednu

nebo vice odpovédi)

e Dité se méné styka s vrstevniky a ostatnimi détmi
e Dité si hiife rozviji socialni dovednosti

e Chybi pravidelny denni rezim a fad

e Dit¢ se neuci pracovat ve skupiné

e Nizsi troven sebehodnoceni ditcte

e M:én¢ rtiznorodych podnétl a materiali

e Jind odpoveéd:

13. Myslite si, ze absence pedagogického vzdélani u rodi¢e muze ovlivnit kvalitu

domaéciho ptedskolniho vzdélavani?

e Rozhodné¢ ano
e SpiSe ano

e Nevim

e SpiSe ne

e Rozhodné ne

14. Je podle Vas dilezité, aby rodi¢ mél pedagogické vzdélani?

e Rozhodné ano
e SpiSe ano

e Nevim

e SpiSe ne

e Rozhodné ne



15.

16.

17.

18.

Pokud jste zvolil/a ,,rozhodné€ ano* nebo ,,spise ano*, uved'te prosim, proc¢ si

myslite, ze je to dilezité: (Vyberte jednu nebo vice odpovédi)

Zajisténi kvalitniho vzdé€lavaciho procesu
Rozpoznani ptipadnych poruch u¢eni nebo vyvoje
Ptedchazi mezeram v riiznych oblastech vzdélavani
Znalost vhodnych vzdélavacich metod

Lepsi orientace v RVP PV

Jind odpoveéd:

Domnivate se, Ze mize mit domaci pfedskolni vzdélavani dopad na socializaci

ditéte?

Rozhodné€ ano
Spise ano
SpiSe ne
Nevim

Rozhodné ne

Pokud jste zvolil/a "rozhodné€ ano" nebo "spise ano", uved’te prosim, jaky dopad to

muZe mit na socializaci ditéte (Vyberte jednu nebo vice odpovedi)

Nedostatek interakci s vrstevniky

Omezeny rozvoj socidlnich dovednosti (napt. feseni konflikti, kompromisy)
Mensi zapojeni do skupinovych aktivit

Dité si buduje vztah v bezpe¢ném rodinném prostredi

Dité se u¢i byt samostatné a zodpovédné

Vice ¢asu na individualni rozvoj

Jind odpoveéd:

Myslite si, Ze neti¢ast ditéte v mateiské Skole mtize ovlivnit jeho socidlni rozvo;j?

Rozhodné ano

SpiSe ano



19.

20.

21.

Nevim
Spise ne

Rozhodné ne

Pokud jste zvolil/a "rozhodn¢ ano" nebo "spise ano", uved’'te prosim, jak mize

ovlivnit jeho socidlni rozvoj (Vyberte jednu nebo vice odpovedi)

Slabsi socialni dovednosti

Problém pfizpisobit se Skolnimu rezimu a pravidlim
Dit¢ bude znevyhodnéno v oblasti kognitivniho rozvoje
Mén¢ zkusenosti s praci ve skuping a sdilenim pomticek
Tézs1 odlouceni od rodict

Horsi pfijeti autority mimo rodinu

Jind odpoveéd”:

Myslite si, Ze podpora poskytovana rodi¢tim, ktefi maji své dit€¢ v domécim

predskolnim vzdélavani, je dostate¢né kvalitni?

Rozhodné€ ano
SpiSe ano
Nevim

SpiSe ne

Rozhodné ne

Pokud jste zvolil/a "spiSe ne" nebo "rozhodné ne", uved’te prosim, co by podle Vas

mohlo kvalitu doméciho vzdélavani zlepsit (Vyberte jednu nebo vice odpovédi)

Skoleni ¢i workshopy pro rodice

Vétsi dostupnost materiala

Odborné poradenstvi pro rodide (napf. ze strany MS, PPP)
Cast&jsi hodnoceni pokroku ditéte

Jind odpoveéd:



22. Mate néjakou zkuSenost s domacim ptedskolnim vzdélavanim?

e Ano
e Ne

e Jind odpovéd”:



