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Forma studia PrezenCni

Stupen hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace dle stupnice ECTS!

Prehlednost a Clenéni prace

Uroven jazykového zpracovani (odborna, gramaticka i
stylisticka uroven textu)

DodrzZeni formalnich naleZitosti (rozsah prace, dodrzeni citacni
normy, esteticka uprava, kvalita abstraktu, prace s grafickym, C
tabulkovym i jinym materialem)

Formulace cilli prace D
Analyza a syntéza problému C
Prace s odbornou literaturou (rozsah a aktualnost pouzité c
literatury, hloubka zpracovani pouZité literatury)

Bakalarska prace teoreticko-vyzkumného charakteru

Vécna spravnost vyzkumnych cill &
Adekvatnost vyzkumnych metod vzhledem k vyzkumnym

otazkam C
(druh vyzkumu, vyzkumné strategie, vyzkumny soubor, pouzité

metody a techniky zpracovani)

Bohatost ziskanych dat, adekvatnost zpracovani dat, analyza C
dat a interpretace dat

Splnéni vyzkumnych cilt a formulace zavérl prace C
Kvalita, naro€nost a originalita feSeni zvoleného tématu C
Odborny pfinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti C
Spoluprace s vedoucim prace D

Oduvodnéni hodnoceni prace:

Bakalarska prace teoreticko-vyzkumného charakteru obsahuje v ramci teoretické
Casti dvé hlavni kapitoly, ve kterych jsou sumarizovany informace tykajici se
povinného predskolniho vzdélavani i domaciho vzdélavani (z hlediska vyvoje
domaciho vzdélavani v historickém kontextu, dlivodu k volbé domaciho vzdélavani
a jeho vyhod a nevyhod). Studentka mohla Iépe s textem pracovat, porovnavat rlizné
zdroje apod.

Vyzkum v této bakalaiské praci probéhl prostfednictvim dotazniku. Studentka
realizovala predvyzkum, kterého se zucastnilo 6 respondentd, nasledné vyzkum,
u kterého dotaznik vyplnilo 96 respondentll ze Zlinského kraje. Dotaznik mohl byt Iépe

! Vepisujte prosim pisemnou podobu klasifikace v rozsahu A — F.



zpracovan, napr. otazky €. 13 a 14 zjistuji v podstaté podobné. Ve vyhodnoceni se
nékdy objevuji nejasnosti. Studentka data prezentuje také v grafech, av8ak v textu na
tyto grafy neodkazuje.

Interpretace dat neni vZdy pfesnd, napf. na strané 40 je uvedeno: ,Z vysledku vyplyva,
Ze rodiCe se pro domaci vzdélavani rozhoduji pfedevsSim na zakladé nesouhlasu
s aktualnim systémem, rodinné situace a pfesvédceni ve vlastni schopnosti své dité
vzdélavat.“ Ale dotaznik byl zaméfen na ucitele, takze z vysledkd vyplyva jen pohled
ucitelt na faktory ovliviiujici rozhodnuti rodi€t pro domaci predskolni vzdélavani.
Bakalarska prace obsahuje také shrnuti vysledkld vyzkumu, diskuzi a uvedeni limit
vyzkumu, soucasti vSak mohla byt i doporu€eni pro praxi.

Prace byla zkontrolovana systémem Theses.cz pro zhodnoceni puvodnosti
a vedoucim prace s vysledkem: prace neni plagiat.

Bakalarskou praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé?:

1. Na strané 25 s odkazem na Kosteleckou et al. (2020) piSete: ,Domaci vzdélavani
ma dalSi davody, pro¢ ho rodi€e pro své déti voli. A to, Ze aktualni systém vzdélavani
jim nevyhovuje a je pro né nedostacujici kvuli obsahu a formé& daného vzdélavani.
Tento nazor maiji vétSinou rodice déti, které jsou fyzicky nebo mentalné odlisni. Také
se sem fadi rodiny zastavajici rozdilné hodnoty nez bézna populace.” Objasnéte.

2. Uvedte doporuceni pro praxi vyplyvajici z Vaseho vyzkumu.
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2 Minimalné jedna z otazek se musi tykat teoretického ukotveni prace.
* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni préce.



