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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Cíle práce a použité metody jsou jasně a srozumitelně formulovány. Tématem práce je finanční analýza, která se řadí ke standartním tématům pro bakalářské práce a je tedy vhodným a dostatečně komplexním tématem. Stanovené cíle odpovídají tématu práce. Zvolené metody finanční analýzy jsou prezentovány jasné a jsou vhodné pro naplnění cílů práce.







	2. Teoretická část práce
	C
	Literární rešerše je na standartní úrovni, často se opakují v některých sekcích tytéž zdroje. Jinak je ale zpracována dostačujícím způsobem.







	3. Praktická část práce – analýza
	D
	Analytická část obsahuje finanční analýzu zvoleného podniku, logicky tak navazuje na část teoretickou.  Aplikace metod je jasně popsána, autorka analyzuje časové období 2020–2023. Autorka srovnává výsledky dokonce se 4 konkurenčními podniky což oceňuji. Analýza je rozsáhlá ale spíše popisná, často chybí detailní vysvětlení případně zamyšlení se nad změnami hodnot. Analytická část obsahuje drobné nepřesnosti a chybky ale veskrze je v pořádku. Chybí postup výpočtu NWC tudíž nelze posoudit jeho správnost. Rozklad DuPont je taktéž téměř bez komentáře.



	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	D
	Výsledky analýz jsou rozumně shrnuty a závěr práce obsahuje doporučení pro další vývoj společnosti. Tyto doporučení se autorka pokusila obohatit o konkrétní návrhy řešení což oceňuji i když jsou poměrně zjednodušené. Některá doporučeni jsou však opravdu spíše úsměvné a nepromyšlené ve stylu „zvyšte výnosy a snižte náklady abyste zvýšili zisk“. Každopádně v konečném důsledku je i tato část práce v pořádku. 







	5. Formální úroveň práce
	C
	V textu jsou čísla v tabulkách bez adekvátního formátovaní což snižuje čitelnost. Celkově ale práce splňuje požadavky na formální úroveň pro tento typ prací. 




	Závěrečné hodnocení BP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]Jde o standardně zpracovanou práci s mírnými nedostatky. Oceňuji hlavně srovnání výsledků analýz se čtyřmi konkurenčními podniky.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jaký je důvod pro splaceni závazků po 2 dnech? Tab. 31 – z jakého důvodu si myslíte ze doba splaceni závazků 2 dny může představovat problémy s likviditou viz str. 72?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 

BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.
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