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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	A
	
[bookmark: _GoBack]Stanovené cíle jsou v souladu s tematickým zaměřením práce a jejich formulace je jasná, přesná a srozumitelná, což umožňuje jednoznačné vymezení záměru a směru práce. Zvolené metody a postupy odpovídají charakteru zkoumané problematiky a jsou adekvátně popsány.



	2. Teoretická část práce
	A
	
Teoretická část práce je založena na relevantních a adekvátně zvolených zdrojích, které jsou řádně citovány v souladu s příslušnou citační normou. Literární rešerše pokrývá zásadní tematické okruhy související s problematikou a cíli práce.






	3. Praktická část práce – analýza
	B
	
Analytická část práce vhodně navazuje na teoretická východiska a prokazuje schopnost aplikace teoretických poznatků v praktickém kontextu. Studentka porovnává daňové systémy České republiky a Ukrajiny. Následně se zaměřuje na klíčové charakteristiky a podstatné konstrukční prvky daně z příjmů fyzických osob ze závislé činnosti obou zemí. 







	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	C
	
Práce navazuje na předchozí část, kdy jsou na modelových příkladech názorně demonstrovány rozdíly v daňovém zatížení příjmů fyzických osob ze závislé činnosti, čímž studentka poukazuje na praktické dopady rozdílných přístupů obou států. Zde se však při komparaci daňového zatížení podle ukrajinské minimální mzdy dopustila chyby, kdy po přepočtu hřiven na koruny výše příjmu v Kč nepřipouští uplatnění bonusu, a to z důvodu nedosažení příjmu alespoň ve výši šestinásobku minimální mzdy. Argumentační úroveň práce je přiměřená a v zásadě přesvědčivá, ačkoliv se v některých pasážích odráží již zmíněná dílčí chyba.
Cíl byl splněn.



	5. Formální úroveň práce
	C
	
Formální stránka práce je na dobré úrovni – text je logicky strukturovaný a provázaný, citace zdrojů jsou uváděny v souladu s příslušnou normou. Z hlediska odborné terminologie a jazykové úrovně se vyskytují drobné nepřesnosti, které lze částečně přičíst skutečnosti, že studentka není rodilou mluvčí češtiny.






	Závěrečné hodnocení BP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]Studentka prokázala schopnost samostatné analýzy i orientaci ve zvolené oblasti, kterou zpracovala přehledně a s přiměřenou hloubkou. Práce splňuje požadavky kladené na závěrečnou práci, vytýčený cíl byl naplněn.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. V čem vidíte zásadní rozdíl mezi českým a ukrajinským přístupem k zdaňování příjmů ze závislé činnosti?
2. Ve své práci uvádíte, že daňové zatížení se u různých příjmových skupin na Ukrajině téměř neliší. Čím si tuto skutečnost vysvětlujete?



Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 

BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.
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