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ABSTRAKT

Bakalarskéa préace je teoreticko—empirického charakteru a zabyva se dalSim vzdélavanim
ucitelti matetskych skol. Cilem prace je popsat roli dalSiho vzdélavani v kontextu profesniho
rozvoje uciteld. Teoreticka ¢ast vymezuje postaveni ucitele jako aktéra profesniho rozvoje
a popisuje dalsi vzdélavani vcetné jeho forem, obsahového zaméteni i determinant ucasti.
Empiricka ¢ast predstavuje kvantitativni vyzkum realizovany formou dotaznikového Setfeni
mezi 109 uciteli materskych kol Zlinského kraje. Vysledky ukazuji pozitivni pfistup uciteli
k dal$imu vzdélavani, pficemz Gcast je podminéna kombinaci vnitinich 1 vnéjSich faktora.
Na zéklad¢ zjisténi lze doporulit zvySeni dostupnosti vzdélavacich programti v kraji,
prizptisobeni nabidky vzd€lavacim potfebam uciteli a posileni podpory ze strany vedeni

skol.

Klicova slova: pedagogicka kvalifikace, profesni kompetence, profesni rozvoj, dalsi

vzdélavani ucitelti, vzdélavaci potteba

ABSTRACT

This bachelor’s thesis has a theoretical-empirical character and focuses on the further
education of kindergarten teachers. The aim of the thesis is to describe the role of further
education in the context of teachers’ professional development. The theoretical part defines
the role of the teacher as an agent of professional development and describes further
education, including its forms, thematic focus, and participation determinants. The empirical
part presents a quantitative research conducted through a questionnaire survey among 109
kindergarten teachers in the Zlin Region. The findings indicate a generally positive attitude
towards further education, with participation influenced by a combination of internal and
external factors. Based on the results, it is recommended to increase the accessibility of
educational programmes, tailor the offer to teachers’ educational needs, and strengthen

support from school leadership.

Keywords: pedagogical qualification, professional competencies, professional development,

further teacher education, educational need
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UvVOD

Bakalarskd prace se zabyva dalSim vzdélavanim uciteld mateiskych skol. Ucitelé
predskolniho vzdélavani maji zasadni vliv na vychovu a vzdelavani déti, proto je nezbytné,
aby pravideln¢ rozSifovali a prohlubovali své profesni kompetence, ¢imz pfispéji ke
zvySovani kvality své prace. Pribézné vzdélavani umozinuje nejen aktualizovat znalosti
a dovednosti, ale také reagovat na meénici se pozadavky spolecnosti i vzdélavaciho systému.
V Ceské republice je Gi¢ast na dalsim vzdélavani povinnosti stanovenou zakonem, i pfesto

jeho realizace zavisi na mnoha faktorech.

rowr

Cilem teoretické ¢asti je shrnout poznatky o uciteli matetské Skoly, jeho profesnim
rozvoji a dal§im vzdelavani. Prvni kapitola je zamétfena na vymezeni ucitele matetské Skoly
véetn€ kvalifikacnich poZadavkll a profesniho profilu, ktery je tvofen osobnostnimi
a profesnimi kompetencemi nezbytnymi pro vykon ucitelské profese. Nasleduje podkapitola
vénovana profesnimu rozvoji, ktery umoziuje kompetence dale prohlubovat a rozvijet. Ve
druhé kapitole je definovan pojem dal§i vzdélavani, jeho cile a zakotveni v nékolika
dokumentech. Déle jsou predstaveny formy a tematické zamétfeni dalSiho vzd€lavani
1 poskytovatelé¢ vzdélavacich programt. Posledni podkapitola popisuje faktory ovliviiujici
ucast ucitelll na dalsim vzdélavani, vCetné motivacnich aspektl a bariér, které mohou

zapojeni do vzde€lavacich aktivit omezovat.

Prakticka cast je zaloZena na kvantitativnim vyzkumu, ktery je zaméfen na ucitele
mateiskych skol Zlinského kraje s cilem zjistit, jaky je jejich piistup k dalsSimu vzdélavani.
Prostfednictvim dotaznikového Setfeni poukazu, jak ucitelé matefskych Skol vnimaji
vyznam dalS§iho vzdélavani, jaké jsou jejich vzdélavaci potteby v kontextu oblasti a forem
programl dal§iho vzdélavani a jaké faktory ovliviiuji jejich ucast. Vysledky vyzkumu
poskytnou aktudlni pohled na pfistup ucitelt Zlinského kraje k dalsSimu vzdélavani a umozni

formulovat doporuceni pro efektivnéjsi podporu a zajisténi dostatku vzdélavacich programi.
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TEORETICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 13

1 UCITEL MATERSKE SKOLY JAKO UCASTNIK PROFESNIHO
ROZVOJE

Prvni kapitola se vénuje uciteli mateiské Skoly jako klicovému dCiniteli ptedskolniho
vzdélavani. Nejprve je vymezen ulitel matefské Skoly véetné pozadavki na jeho kvalifikaci.
Nasledné je pozornost zaméiena na profesni profil ucitele, ktery je tvofen osobnostnimi
predpoklady 1 profesnimi kompetencemi nezbytnymi pro vykon této profese. Posledni
podkapitola ptiblizuje profesni rozvoj ucitele, ktery umoziuje zminéné kompetence rozvijet.
Kapitola tak poskytuje uceleny piehled o roli ucitele matefské Skoly v kontextu jeho

profesniho rozvoje.

1.1 Ucitel materské Skoly

Autofti pedagogického slovniku uvadéji, Ze ucitel je ,,jeden z hlavnich aktéri vzdélavaciho
procesu, profesné kvalifikovany pedagogicky pracovnik, vykonavajici ucitelské povolani‘
(Pricha et al., 2013, s. 326). Podobn¢ definuji ucitele mateiské Skoly 1 Zapletalova
a Stodulkova (2023), které navic dodavaji, ze disponuje rozsdhlym souborem dovednosti,

vcetné respektu k individualitam kazdého ditéte.

Podle § 2 odst. 1 zédkona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné
nekterych zékont, patii ucitel matetské Skoly mezi pedagogické pracovniky, coz je ,,ten, kdo
koné piimou vyucovaci, pfimou vychovnou, pfimou specialnépedagogickou nebo piimou
pedagogicko-psychologickou cCinnost piimym plisobenim na vzdélavaného, kterym

uskutecnuje vychovu a vzdélavani na zéklade zvlastniho pravniho piedpisu®.

Ucitel predskolniho vzdelavani vykondva svou préaci v matetské skole (dale také jako
Mg), kteréd je zalozena podle Skolského zdkona, a to je vefejnd, soukromad, cirkevni nebo
specialni. Také ale miiZze pracovat v soukromé Skole, kterd je zakladéna podle jinych zdkonli

(Syslova, 2017).

Pro vykon profese ucitele je dilezitd pedagogickd kvalifikace, kterou ziska
absolvovanim pfipravného vzdélavani v podobé znalosti a dovednosti (Syslova, 2017).
Ptipravné vzdelavani ucitell tak hraje dlileZitou roli v zajisténi kvalitniho vzdélavani a péce
o déti (OECD, 2021). Vzhledem k témto zjisténim je na kvalifikaci uciteld nejen matetskych

Skol kladen velky diraz, coz se odrazi i v pravnich norméch.

Zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakonl

stanovuje, Ze ucitel matetfské Skoly miize ziskat odbornou kvalifikaci nékolika zpusoby.
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Jednim z nich je absolvovani vysokoskolského studia zamétfeného na vzdélavani uciteli
matetskych skol. Kvalifikaci vsak Ize ziskat i prostfednictvim jinych pedagogickych oborti
doplnénych studiem urenym pro praci v mateiské Skole. DalSimi zplsoby jsou vyssi
odborné vzdélani ¢i stiedoskolské vzdélani s maturitni zkouskou s piislusSnym zaméfenim.
Z tohoto piehledu je ziejmé, ze existuje n¢kolik moznosti, jak ziskat potiebnou kvalifikaci

pro vykon této profese.

V Ceské republice je povinnosti, aby mél uéitel vysokoskolské vzdélani, kde ziska
odbornou zpulsobilost k vykonu profese. U ucitele matefskych Skol je ale vyjimka a je
dostacujici absolvovani stfedni Skoly s maturitou, kterd se zamétuje na ptipravu ucitell
matefské $koly (Burkovicova & Kropackova, 2014). Ceska republika tak patii k nékolika
malo zemim, které prozatim nemaji poZzadavek na vysokoskolskou kvalifikaci (Syslova

& Borkovcova, 2022).

Soucasné ma 94 % uciteld MS v Ceské republice odbornou kvalifikaci podle zdkona,
a to 64 % stfedoskolské vzdélani, 22 % vysokoskolskeé, 6 % vyssi odborné a zbyvajici Cast
uciteld se jesté vzdélava (Ceska skolni inspekce, 2024). Tyto statistiky ukazuji, Ze vétSina
uciteld splnuje zdkonné pozadavky na vzdélani, avSak prostor pro dalsi profesni rozvoj stale

zlstava.
1.2 Profesni profil ucitele

Ucitel reprezentuje Skolu, coz znamena, ze svou profesni ¢innosti mtize ovlivnit jeji reputaci.
Ocekava se od n¢j, ze bude profesiondlem a bude mit odborné schopnosti 1 odpovidajici
moralni hodnoty (Pisonova, 2017). Pro ucitele matetské skoly je typicka multioborovost,
nebot’ se od n¢j vyzaduje zvladnuti Sirokého spektra znalosti z rtiznych oblasti (Syslova

& Borkovcova, 2022).

Jeho profesni profil je tedy tvofen profesnimi kompetencemi a osobnostnimi
dispozicemi (Burkovicova & Kropackova, 2014). Osobnostni stranka ucitele zahrnuje jiz
zminéné moralni hodnoty, svédomi, odbornost ¢i sebepoznani (Svobodova & Viteckova,
2017). Pojem profesni kompetence nema jednozna¢nou definici (Viteckova, 2018). Vétsina
autorti se vSak shoduje na tom, Ze je to soubor znalosti, dovednosti a postoji. K témto
slozkam cCasto pridavaji také hodnoty a osobnostni charakteristiky (Pricha et al., 2013;
Syslova & Skarkova, 2015; Spilkova, 2004; Vasutova, 2004). Kohnova (2012) a Vasutové
(2004) rovnéz zdlraznuji, ze jednotlivé slozky kompetenci jsou navzdjem propojené

a ovliviiuji se. Spilkova (2004) jesté upozorfiuje na dynamiku a rozvijejici se charakter
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kompetenci. Zatimco Priicha et al. (2013) rozliSuje profesni, obsahové a osobnostni slozky
kompetenci, Kohnova (2012) je rozpracovava podrobnéji na odbornou pfipravenost,
pracovni zdatnost, osobnostni profil, mravni vlastnosti a pracovni zaméienost. Takové
déleni jini autofi nezminuji. Celkové lze konstatovat, ze kompetence je dynamicky,
komplexni a vzajemné propojeny soubor znalosti, dovednosti a postoju zahrnujici odborné

a osobnostni kvality.

Také jejich déleni neni jednotné. V odborné literatufe existuje nekolik pistupt, které
se vzajemn¢ prolinaji a dopliiuji. VaSutova (2004) uvadi profesni standard ucitele, ktery déli
kompetence do sedmi oblasti, jimiz jsou ,kompetence predmétovd, didakticka
a psychodidakticka, pedagogicka, diagnostickd a intervencni, socialni a psychosocialni,
manazerska a normativni, profesné a osobnostné kultivujici* (s. 105). Odlisny ptistup uvadi
Aggarwal (2014), kterého zminila ve své publikaci ViteCkova (2018) s pfipominkou, Ze
u déleni kompetenci je dilezité zamétit se 1 na dobu a okolnosti vzniku. Kompetence déli na
deset oblasti, pficemz né€které z nich jsou vymezeny konkrétnéji nez u vyse zminéné autorky.
Uvadi napiiklad kompetence zamétené na piipravu ucebnich materialti a spolupraci s rodici
¢1 riznymi institucemi. Zatimco tedy Vasutova zdlraziiuje vice obecné oblasti, Aggarwal se

zameiuje na specifitéji vymezené ¢innosti souvisejici s praxi ucitele.

Dalsi prehled kompetenci, tentokrat pfimo zaméien na ucitele matetrskych skol,
poskytuji Syslova a Skarkova (2015). Ve svém evaluaénim nastroji uvadi profesni ¢innosti,
ve kterych se promitaji kompetence, uvedené jako kritéria kvality. Rozd€lily je do osmi
oblasti, které nazyvaji ,,planovani vzdélavaci nabidky, prostiedi pro uceni, procesy uceni,
hodnoceni vzdélavacich pokroku déti, reflexe vzdélavani, rozvoj Skoly a spoluprace
s kolegy, spoluprace s rodici a Sirsi vefejnosti a profesni rozvoj ucitele* (s. 10). Kompetence
jsou zde oznaceny jako ,,soubor znalosti, dovednosti, postojii, hodnot i osobnostnich
charakteristik® (s. 10). Zminény nastroj tak slouzi k hodnoceni a sebehodnoceni ucitelské

prace.

Pro efektivni vzdélavani déti je dalezité, aby byl ucitel vybaven kompetencemi, jelikoz
mu pomohou dosahnout vzdélavacich cili (Gallego & Caingcoy, 2020). Ziskavani
arozvijeni kompetenci je celoZivotnim procesem, nikoliv ¢innosti probihajici pouze ve
vymezeném &ase (Smelova, 2006). Kompetence jsou vyuzivany od p¥ipravného vzdélavani,
pres vstup do praxe, adaptacni obdobi, az po dalSi vzd€lavani (Syslova & Borkovcova,

2022). Ucitel pted zahajenim své profesni drahy by tak mél mit zaklady kompetenci ve formée
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teoretickych znalosti, které ziskdvanim novych zkuSenosti propojuje s praxi (Smelova,

2006). Kompetence dale rozvijet umoziuje profesni rozvoj (Gallego & Caingcoy, 2020).

1.3 Profesni rozvoj ucitele

Profesni rozvoj je klicovym faktorem pro zajisténi kvality vzdélavani (Hyseni Duraku et al.,
2022). Podle Staré¢ho (2012) zahrnuje ¢innosti zaméfené na zvySovani kvality prace uciteld
a vzdélavacich vysledki déti. Vétsina odbornikli udava jako zacatek profesniho rozvoje
vstup do profese. Navazuje tak na pocatecni vzdélavani a pokracuje béhem jednotlivych etap

profesni drahy ucitele. To vSe oznacuje pojem celozivotni u€eni (Stary, 2012).

Profesni rozvoj je tvofen tfemi kliCovymi oblastmi, které se vzdjemné dopliuji. Prvni
oblasti je dalsi vzdé€lavani poskytovano institucemi, druh4 oblast ptedstavuje sebevzdélavani
a treti oblast tvofi znalosti a zkuSenosti nabyté béhem praxe v profesi (Kohnova, 2012).
Nedilnou soucasti tohoto procesu je sebereflexe ucitele. Ucitel by mél vnimat své silné
stranky a pracovat na rozvoji oblasti, ve kterych pocituje nedostatky (Syslova & Skarkova,

2015).

Aktivity profesniho rozvoje maji pozitivni vliv nejen na ucitele, ale 1 déti. U ucitele
mateiské Skoly je proto dulezité, aby prohluboval své kompetence a zvySoval kvalitu své
prace (Gallego & Caingcoy, 2020). Tento proces probiha ve ttech fazich. Nejprve dochazi
k rozvoji znalosti a dovednosti ucitele, ¢imz se néasledné méni zptisob vzdélavani a na
zéklad¢ toho dochazi ke zlepsSeni pedagogické prace, coz se odrazi ve vysledcich déti (Yoon

et al., 2007, podle Stary, 2012).

Profesni rozvoj ma rizné funkce. Aktualizacni funkce slouzi k udrzovani a dopliovani
kompetenci, aby zlstaly aktudlni po celou dobu vykonu profese ucitele. Druhou funkci je
adaptacni, ktera se poji predevSim se zaCatkem profesni drahy, kdy se ucitel adaptuje na
potieby a podminky Skoly. Osobnostné rozvojova funkce pfispiva k celkovému ristu
a kvalité osobnosti pedagoga. Posledni funkci je inovacni, ktera zajiStuje profesiondlni
uroven ucitele 1 Skoly, jelikoz slouZi k rozvoji novych kompetenci jako reakci na zmény,
napiiklad v kurikulu (Palan, 2018). Ucitel musi byt schopen reagovat na zmény takeé
v kontextu ménici se spolecnosti, mezi které patii naptiklad proména socio — ekonomické
role Zeny, narQst etnické rozmanitosti a ménici se postoje ke vzdélavani v raném veéku déti

(Syslova et al., 2014).
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Pro udrzeni kvalitni ucitelské prace je dulezité zajistit dostatek ptilezitosti profesniho
rozvoje. Aktivity mohou mit formalni i neformalni podobu. Jde zejména o rtizné formy
dalsiho vzdélavani jako Skoleni, pfednasky, kurzy ¢i workshopy, a také odbornou spolupraci

mezi uciteli ¢i konzultace s odborniky (OECD, 2021).
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2 DALSI VZDELAVANI UCITELU MATERSKYCH SKOL

Druhé kapitola se vénuje dal§imu vzdélavani uciteltl matetrskych Skol. Nejprve je vymezen
samotny pojem dalsi vzd€lavani, jeho cile a zakotveni v podstatnych dokumentech, které
tuto ¢innost upravuji a uréuji jeji smérovani. Nasledn¢ jsou predstaveny moznosti dalSiho
vzdélavani, které mohou ucditelé vyuzivat. Je poukdzano jak na formy, obsahové zaméfeni
vzdélavacich programd, tak i jejich hlavni poskytovatele. Posledni podkapitola se soustiedi
na faktory, které mohou hrat roli pii ucasti ucitelli na dal$im vzdé€lavani, véetné pisobeni
vzdélavacich potieb, role vedeni Skoly, ale také motivacnich faktori a prekazek, které

mohou ucitelim v ucasti branit.

2.1 Vymezeni dalSiho vzdélavani

Dalsi vzdélavani navazuje na pocatecni vzdélavani ¢lovéka a ma podstatné delsi trvani
(Veteska, 2016). Zahrnuje veskeré formy uceni, které piesahuji pocatecni vzdélavaci systém
a muZe probihat v riznych institucich bez ohledu na vék ¢i zptisob studia (Muzik, 2012).
Cilem je umoznit jedincim podilet se na svém vzdélavani po cely Zivot, tedy zajistit
celozivotni vzdélavani. V SirSim smyslu lze dal§i vzdélavani délit na dalsi profesni
vzdélavani, zajmové a obCanské (Veteska, 2016). Dalsi profesni vzdélavani vztahujici se ke
konkrétnimu zaméstnani zahrnuje rizné formy vzdélavani béhem pracovni kariéry. Jeho
cilem je zdokonalovat znalosti, schopnosti a dovednosti potfebné pro uspésné vykonavani
profesni Cinnosti (Priicha & Veteska, 2014). Soucasné hledd rovnovahu mezi subjektivni
kvalifikaci, coz jsou schopnosti a dovednosti jedince, a objektivni kvalifikaci, tedy naroky
k vykondvani zameéstnani (Zormanova, 2017). Muze také slouzit k ziskdvani nové
kvalifikace v prib¢hu pracovniho Zivota, aby se jedinec mohl uplatnit v nové profesi (Muzik,
2012). Zajmové vzdélavani pak neni spojeno piimo s profesi, ale zahrnuje aktivity, které se
orientuji na zajmy jedince (Priicha et al., 2013).

Dalsi vzdélavani ucitelll, kterym se pfedevSim mé prace zabyva, je definovano jako
»celoZivotni rozvijeni profesnich kompetenci, které navazuje na ptipravné vzdélavani‘
(Pricha & Veteska, 2014, s.72). Jednak jde o povinnost v pribé¢hu vykonéavani profese
aktualizovat a posilovat kvalifikaci, jednak slouzi jako moZnost jejiho rozsifeni (Pricha et
al., 2013). Podobné se k tématu vyjadiuje i Kohnova (2004), kterd pojem dale rozpracovava
a zdlraziuje jeho vyznam. Kromé jiz uvedeného tvrdi, Ze jde o soustavny a plynuly proces,
ktery je neodd¢liteln€ spjaty s profesni drahou ucitele. Vedle rozvoje profesnich kompetenci

klade duraz také na rozvoj osobnosti ucitele. Dale povazuje dalsi vzdélavani za jednu
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z klicovych oblasti vzdélavani dospélych, kterd ma vyznam nejen pro skolstvi, ale 1 pro celou
spole¢nost. Podotykd, Ze je nezbytné pro zmény a modernizaci Skolského systému a také
zpuisobem, jak ptizplsobit vzdélavani ekonomickym, technickym i kulturnim zménam

(Kohnova, 2004, podle Muzik, 2012).

Kvalifikace ziskana pfipravnym vzdélavanim nedokéze uciteli ptredat vSechny
kompetence potiebné pro celou jeho profesni kariéru. Ucitel se musi neustéle ptizpisobovat
meénicim se potfebam déti, a to v riznych oblastech. Proto se od né&j vyzaduje, aby si aktivné
doplnoval a rozvijel své znalosti a dovednosti po cely Zivot (GaSparova & Korenova, 2020).
Zjisténi Ceské $kolni inspekce potvrzuje, Ze vétsina ugiteld matefskych $kol vnima Gcast na

dalsim vzdélavani jako piinosnou &i zcela piinosnou (CSI, 2024).

Cilem dalsiho vzdélavani je zejména usili o pfizpisobovani vzdélavaciho systému
aktudlnim pozadavkim a rozvoj poznani ucitelii (Lazarova, 2006). Kohnové pak také uvadi
rozvijeni profesnich kompetenci, zkvalitnéni vzdélavani nebo osobni rast ucitelli (Kohnova
et al., 1995, podle Lazarova, 2006). Takové¢ cile jsou vymezeny pomérné Siroce a poukazuji
obecné na pozitivni vliv dalSiho vzdélavani pro ucitele, Skolu i déti. Konkrétnéjsi cile jsou
definovany na zakladé toho, jaké kompetence jsou potiebné u ucitele rozvijet (Lazarova,

2006).

Povinnost dal$iho vzdélavani vymezuje n€kolik dilezitych dokumentt. Jednim z nich
je zékon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zékoni, ktery
v § 24 uvadi povinnost pedagogickych pracovnik ucCastnit se dalSiho vzdélavani pro
prohlubovani nebo zvySovani kvalifikace. Prohlubovani kvalifikace znamend dopliiovani,
udrzovani a obnovovani dovednosti potiebnych k vykonavani prace v jejim pribehu.
Zameéstnavatel muze pozadovat, aby se ucitel ucastnil urcitych forem vzdélavani a s tim
spojené naklady vétSinou uhradi. ZvySovani kvalifikace zahrnuje formy vzdélavani, kterymi
dosahujeme vyssiho stupné vzdélani. Muze jit napiiklad o studium vysoké skoly (Evropska

komise, 2025).

Podrobngji se dalSim vzd€lavanim zabyva vyhlaska ¢ 317/2005 Sb., o dal§im
vzdélavani pedagogickych pracovnikl, akreditacni komisi a kariérnim systému
pedagogickych pracovnikil, kterd zptesiiuje jeho podminky. Popisuje druhy dalSiho

vzdélavani, fungovani akreditacni komise ¢i kariérni systém pedagogickych pracovnikd.

V Ramcovém vzdélavacim programu pro piedskolni vzdélavani (dale také jako RVP

PV) nalezneme pozadavky kladeny nejen na ucitele a feditele Skoly. Uvadi aktivni pfistup
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ke svému dalSimu vzdélavani a podporu feditele sméfujici k rozvoji profesnich kompetenci
vSech pedagogickych pracovnikii. Mimo jiné se RVP PV zabyvéa povinnostmi ucitele,
kterymi jsou z hlediska dalsiho vzdélavani to, ze by mél reflektovat své vzdelavaci potieby

a reagovat na né skrze sebevzdélavani (MSMT, 2021).

Dalsimu vzdélavani pedagogickych pracovnikli se vénuje i Strategie vzdélavaci
politiky CR do roku 2030+. Uvadi, Ze bude dalsi vzdélavani v budoucnu upraveno tak, aby
odpovidalo kompeten¢nimu profilu ucitele a umoznilo rozvoj potfebnych kompetenci.
Kompetenéni profil zahrne ptedpoklady a kompetence, které ma mit ucitel, aby zvladal
veskeré naroky profese, a to v prib&hu vsech fazi profesni drahy ucitele. Dalsi vzdélavani
se ve zminéném profilu zaméfi na profesni a osobnostni rozvoj ucitelti, ale také na

napliiovani potieb $kol a viech pedagogickych pracovnikti (MSMT, 2020).

Shrnuti relevantnich dokumentt tedy vyzdvihuje povinnost dal$iho vzdélavani, avSak
jeho konkrétni podoba déna neni. Nasledujici kapitola se proto zaméti na prehled forem

dal$iho vzdélavani.
2.2 Moznosti dal§iho vzdélavani

Dalsi vzdélavani je pomérné Siroky pojem, ktery zahrnuje vice forem vzdélavani (Pricha et
al., 2013). Muze byt uskuteciovano dobrovolné, ve volném case, ale 1 povinn¢ béhem
pracovni doby. Také jej mizeme rozdélit na formalni, jehoz ukoncCenim je ziskan urcity
dokument jako vysvédceni i certifikat, a neformalni, kterym jsou nabity nové kompetence

(Veteska, 2016).

Podle zakona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych
zakonl, lze dalsi vzdélavani absolvovat nékolika zpiisoby. Jednim z nich je studium na
vysokych Skolach nebo v akreditovanych vzdé€lavacich institucich. Dale mohou ucitelé
rozvijet své kompetence formou samostudia, neformalnim vzdélavanim ¢i vyménou

zkuSenosti s ostatnimi.
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Muze mit tedy rizné podoby. Jak uvadi Schenkova ,,mlize probihat jako samostudium,
sdileni vlastni praxe, ucast na konferencich, cetba odborné literatury, zapojeni do projektu,
webové prezentace apod.“ (Syslova, 2016, s.44). Konkrétni formy dalSiho vzdélavani se lisi
délkou, cilem i mirou zapojeni ucastnikli. Dle Lazarové (2006) mame Sest hlavnich forem

vzdélavacich akei:

e Prednaska je relativné kratkodobou a jednorazovou formou. Ucastnik ma spiSe

pasivni pusobeni a teoretické poznatky jsou mu piredavany prednasejicim.

e Skoleni je kratkodobou nebo stfednédobou formou vzdélavani, obvykle
jednorazovou a nékdy zakoncenou zkouskou, pfi¢emz aktivni roli zde ma ptrevazné

skolitel.

e Seminaf muize mit kratkou ¢i stfedni dobu trvani a jednd se o jednorazova ci
navazujici setkani. Ucastnici se zde aktivn€ zapojuji. Cilem je nejen ziskani novych

znalosti, ale také vyména zkuSenosti skrze diskuze ¢i reflexe.

e Kurz miize mit riznou dobu trvani, od kratkodobého po dlouhodoby. Také mtize byt

jednorazovy ¢i navazujici a kombinuje zapojeni lektora 1 ucastnika.

e Vycvik je forma s obvykle dlouhodobym charakterem a muze byt zakoncen
zkouskou. Aktivita UcCastniki je zde kliCova, zaméfuje se na rozvoj osobnosti,

konkrétnich socialnich dovednosti a kreativitu.

e Dilna je kratkodobou, vétSinou jednorazovou formou, ktera se soustfedi na jedno
konkrétni téma. Ucastnici se zde aktivné zapojuji a uci se skrze prakticky nacvik

a ukazky.

Rozvoj informacnich technologii, nové pfistupy k uceni a Sir§i moznosti dojizdéni
ucitelll ptispivaji k rozsifeni forem dalS§iho vzd€lavani. Patii sem tedy i naptiklad
samostudium online materiald, e-learning, mezinarodni stdze ¢i vyménné pobyty (Lazarova
& Prokopova, 2004). Oblibenymi formami jsou u ceskych uciteld piedev§im kolegialni

diskuze a seminare, které se konaji v prostoru Skoly ¢i mimo néj (Lazarova, 2006).

Jelikoz se dalSi vzdélavani podili na profesnim rozvoji uciteld, zabyvaji se vzdélavaci
programy tématy, které rozsiti zdkladni znalosti ucitele, ale také uspokoji jejich potieby
(Muzik, 2012). PtileZitosti profesniho rozvoje by tak mély odpovidat vzdélavacim potiebam
uciteld (OECD, 2020). Ceska $kolni inspekce (CSI, 2022) uvadi Sirokou $kalu oblasti,

kterym by se mély vzdélavaci aktivity vénovat. Tyto oblasti pokryvaji veskeré kompetence
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definované v podkapitole 1.2. Oblasti jsou rozmanité, zahrnuji naptiklad pedagogickou
diagnostiku, vzdélavani déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami ¢i déti mladsich 3 let,
rizikové chovani déti, vzdélavaci oblasti, dovednosti souvisejici s vedenim tfidy nebo

osobnostnim rozvojem ucitele.

Pupikova et al. (2021) zjistili, ze ucitelé pocituji nejvetsi potiebu rozvijet prave
diagnostické kompetence. To neni v souladu se zjisténim OECD (2020), které identifikuje
nejvetsi potfeby vzdélavat se v oblastech prace s détmi se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami, détmi z riznorodého prostiedi a détmi, které se u¢i dva jazyky. Dale zminuje
praci s rodi¢i, podporu celkového vyvoje ditéte, kreativity a feSeni probléml. Vybér
programt tak zavisi nejen na vzdelavacich potfebach uciteld, ale je do zna¢né miry ovlivnén

1 nabidkou vzdélavacich instituci (Lazarova, 2006).

V Ceské republice zajistuje dalsi vzdélavani nékolik instituci, které poskytuji irokou
Skalu vzdélavacich programi. Seznam poskytovatelti nalezneme ve Skolském rejstiiku
(Evropska komise, 2025). Ten je zaznamem vSech Skol, Skolskych instituci a organizaci.
V soucasné dobé je zde evidovano 68 instituci poskytujici dalsi vzdélavani pedagogickych

pracovniki (MSMT, 2025).

Vyznamnym poskytovatelem je Narodni pedagogicky institut Ceské republiky. Jedna
se 0 organizaci ziizenou Ministerstvem kolstvi, mladeZe a télovychovy (dale jen MSMT).
Poskytuje nejen rizné vzdé€lavaci programy pro pedagogické pracovniky ve vSech
regionech, ale také se podili na tvorbé ramcovych programu pro Skoly a zajist'uje metodickou
podporu pro skoly 1 ucitele. Vzdé€lavaci programy se zamétuji na rozvoj pedagogickych
pracovniki a zkvalitnéni vzd€lavani ve skolach. Poskytuji rizné formy programt, jako

napiiklad workshopy, webinafe ¢i seminatre (NPI, 2025).

Dalsi vzdélavani pedagogickym pracovnikiim zajist'uji rovnéz jiné organizace ziizené
MSMT. Existuji ale 1 dalsi poskytovatelé, ktefi mohou nabizet akreditované i neakreditované
kurzy. V ptipad€, Ze nabizi vzdélavani zamétené na prohloubeni odborné kvalifikace, od

1. zati 2023 uz neni nutné, aby bylo akreditovano MSMT (Evropska komise, 2025).

Ucitelé tak maji k dispozici dostatek instituci, u kterych se mohou déle vzdélavat. Volba
konkrétniho vzdélavaciho programu vSak miiZze byt ovlivnéna n¢kolika faktory, které jsou

individualni u kazdého ucitele (Lazarova, 2006).
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2.3 Determinanty ucasti ucitelis materskych Skol na dal§im vzdélavani

Volba dalsiho vzdélavani je do jisté miry ovlivnéna vzdélavacimi potfebami ucitell. Vybér
vzdélavacich aktivit tedy zavisi na tom, jak ucitel dokdze vyhodnocovat své vzdelavaci
potteby. I vedeni skoly by mélo ze vzdélavacich potieb svych ucitelti vychazet a vytvaret
plan, ve kterém se odrazi naroky na dalsi vzdélavani (Syslova, 2016). Kromé potieb se berou

v tvahu i z4jmy ucitell a finan¢ni prosttedky skoly (zdkon ¢. 563/2004 Sb.).

Vyzkum zahrani¢nich autorii poukazuje na to, ze kdyz se ucitel Gc€astni profesniho
rozvoje, ktery je prizptisoben jeho potiebam, posili to jeho pracovni motivaci i efektivitu.
Hodnoceni potieb ucitell a dopadu profesniho rozvoje mtize Skole pomoci vytvotit vhodnou
podporu pro ucitele a povzbudit je k G€asti na vzdélavani (Hyseni Duraku et al., 2022).
Tvorba plant dalsiho vzdélavani je pomérné béznou praxi ve Skolach. Podle vysledkt Setieni
Ceské $kolni inspekce byl ve 3kolnim roce 2023/2024 vyuzivan z 80 %. Plany jsou
sestavovany pievazné pro celou skolu a pouze 19 % fediteli tvofi plany na miru jednotlivym
ucitelim. VétSina feditelll sestavuje plan na zdklad¢ naroka a podnéta uciteld a skoro

polovina z nich v planu reflektuje poznatky z hospitaci (CSI, 2024).

Rozeznat a reflektovat své vzd€lavaci potfeby neni pro ucitele vzdy jednoduchou
¢innosti, 1 presto si n¢kteti sami vyhledavaji aktivity, které naplni jejich vzdélavaci potieby.
Avsak jini uéitelé pouze vyckavaji na nabidku, kterou jim poskytne §kola. Castou ,,volbou*
vzdélavaciho programu je tak povinnost vzdélavat se stanovend zakonem ¢i Skolou

(Lazarova, 20006).

Volba vzdélavacich aktivit spoc¢iva i ve vybéru akce dle dostupné nabidky. Hlavnimi
faktory ovlivitujicimi rozhodnuti ucitele jsou zdjem o dané téma, dostupnost aktivit, misto
a Cas konani, cena a doporuceni kolegti. Tyto aspekty se lisi podle finan¢nich podminek
Skoly a moZnosti v daném regionu. Ucitel zde pifevazné nema presné definované cile, ale
vstupuje na akce s ocekavanim inspirace, sdileni zkuSenosti a diskuze. Nekteré vzdélavaci
akce jsou popularni kvilli aktudlnim trendim, 1 kdyZz ucitel nemusi vzdy védét, jak je v praxi
vyuzit. Vyznam té€chto kurzl zavisi na tom, zda zapadaji do Sir§iho konceptu profesniho

rozvoje (Lazarova, 2006).

2.3.1 Motivace a bariéry

Motivace ucitele k jeho dalSimu vzdélavani je dualezity aspekt pro zajisténi ucinnosti

vzdélavani (Lazarova, 2006). Armstrong a Taylor (2015) ji chapou jako silu, kterd ovlivituje
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chovani jedince a sméfuje jej k dosazeni cile a ziskani odmény, kterd naplni jeho potieby
a prani. Ve vztahu motivace dospé€lych ke vzdé€lavani je dualezité se zaméfit 1 na to, jaké

pfinosy v ném vidi a jakou dulezitost mu pfisuzuji (Rabusicova & Rabusic, 2008).

Existuji dva typy motivace. Vnitini motivace se tvori v pripad¢, ze jedinec povazuje
svou praci za smysluplnou a zajimavou, umoznuje mu mit uréitou nezavislost v rozhodovani
se a dostava prilezitosti k vlastnimu rozvoji. Tato motivace neni ovlivnéna vnéjSimi
odménami, ale samotnym procesem prace. Naopak motivace vn¢js$i je zalozena na odménach
¢i trestech. MiZe jit o zvySeni €1 sniZeni platu, pochvalu, kritiku nebo udé€leni vyssi pracovni

pozice. Predpoklada se, ze vnitini motivatory ptisobi del$i dobu nez motivatory vnéjsi, které

jsou lidem nuceny jinymi lidmi (Armstrong & Taylor, 2015).

Palan (2018) uvadi, ze klicovymi motivatory mohou byt potieby, zajmy ¢i zmény.
MiizZe jit o zmény ekonomické, jako je zvySeni platu ¢i poskytovani odmén, také pracovni,
které zahrnuji zajimavost a néaro€nost prace, moznost samostatnosti a seberealizace,
vyuzivani znalosti a schopnosti ¢i pracovni podminky. Dal§i zmény mohou byt socialné-
psychologické, které se tykaji kvality vztahii na pracovisti, zptisobu vedeni nebo atmosféry.
Posledni zmény jsou statusové, tedy prestiz povolani, pracovni pozice a moznost jejiho

zvyseni, osobnostni rozvoj ¢i pracovni uspéch.

V dalsim vzdélavani se tedy objevuji oba typy motivace soubézné. Ucitel se snazi
naplnit o¢ekavani svého zaméstnavatele, ale také nachéazi uspokojeni v ziskdvani novych

znalosti a dovednosti (RabusSicova & Rabusic, 2008).

Motivace uciteltl dale se rozvijet je jedinecny a individualné utvareny systém, ktery je
ovlivnén fadou determinantii (Palan, 2018). Lazarovd na zakladé¢ svého vyzkumu
provadéného v letech 2003-2005 definovala kategorie, které nejvice plisobi na motivaci
ucitell k Gi¢asti na dal§im vzdélavani.

Prvni z kategorii jsou osobnostni rysy, které¢ zahrnuji motivaci jako soucast osobnosti
ovlivnénou nejen biologickymi faktory, ale i zkuSenostmi ziskanymi béhem Zivota. Ochota
ucit se zavisi nejen na motivaci, ale 1 napfiklad na inteligenci, sebereflexi ¢i odpovédnosti.
Dalsim faktorem je vék ucitele. U ucitele na konci kariéry se casto projevuji o¢ividné prvky
jako je tnava, vidina konce kariéry, potfeba odpoc€inku, syndrom vyhoteni a dalsi, avSak to
neni pravidlem. Velkou motivaci je pro ucitele Sance na kariérni postup, ktery zahrnuje
mimo jiné zvySeni platu ¢i funkce. Dal8i kategorii je pohlavi ucitele, kde se u muzi

setkdvame se zajmem o vys$i pozice a také tendence v kolektivech Zen zastavat viid¢i roli.
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Vyznamnou roli hraji také zkuSenosti ucitele s dalSim vzdélavani, tedy jejich spokojenost ¢i
nespokojenost. Ucitelé, kteti spokojeni nebyli ¢i nevéti v jeho efektivitu, se jej i€astni pouze
proto, aby si sviij nazor stvrdili. Osobni a rodinny kontext, tedy rodina, zdravotni stav a dalsi
charakteristiky také mohou hrat roli vtom, jak uditelé pristupuji ke svému dal§imu
vzdélavani. Posledni kategorii je fizeni dal§iho vzdé€lavani z irovné Skoly a Skolské politiky.
Tato kategorie se tyka vnéjsi motivace a zahrnuje to, jak Skola dokdze organizovat dalsi

vzdélavani svych zaméstnanct (Lazarova, 2006).

Celkov¢ lze tict, Ze motivace je vyznamnou soucasti dal§iho vzdélavani. Pomaha uciteli
aktivné se zapojit do vzdélavacich ¢innosti a je predpokladem pro dosazeni pozadovanych

vzdélavacich cilii (Kamila et al., 2024).

V ptipad¢ pocitu nedostatecného tspéchu se motivace snizuje. V takovém piipad¢ se
objevuji bariéry, které jsou ve vztahu k motivaci zdsadnimi (RabusSicova & RabusSic, 2008).
Bariéry ve vzdélavani dospélych je podle Crossové (1981, podle RabusSicova, 2024) mozné

rozdé¢lit na 3 typy:

e Dispozicni bariéry se vztahuji ke zkuSenostem a potfebam jedince. Zahrnuji
obavy z ucasti na vzdélavani, pochybnosti o smyslu a uzite¢nosti pokracovat ve
vzdélavani po ukonceni pocatecniho vzdélavani nebo pocit nizké sebetucinnosti.
Jedinec ma sklon se dal§iho vzd€lavani netcastnit, pokud v ném nevidi hodnotu

nebo si neni jisty svou piipravenosti.

e Institucionalni bariéry se poji pfimo s institucemi, které vzdélavani poskytuji.
Zahrnuje nedostatek ptilezitosti ¢i nizké povédomi o dostupnych vzdélavacich

moznostech a kvalité.

e Situacni bariéry zahrnuji Zivotni okolnosti jedinci. I pfesto, Ze mohou mit
o dal$im vzdé¢lavani dostatek informaci a moznosti, bariéry jako nedostatek
casu, rodinné zdvazky nebo nedostatecnd podpora ze strany zaméstnavatele,
napiiklad zamezeni vzdélavat se v pracovni dobé ¢i poskytnuti finan¢nich

prostfedkil, mohou ucasti na vzdélavacich aktivitdch pifimo branit.

Vyzkumy zaméfené na téma motivace a bariér pfinesly rizné informace. Konkrétni
motivujici faktory zahrnuji predevS§im mozZnost osvojit si nové znalosti a pfistupy k vedeni
déti, setkavani s kolegy, vyména zkuSenosti a diskuze o tématech z oboru nejen s kolegy, ale
i s odborniky. Také je jejich motivace ovlivnéna tim, jak feditelé Skoly pfistupuji

k profesnimu rastu ucitelil, tedy jakou podporu jim poskytuji (Syslova, 2016). Podobné
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motivacni faktory se objevuji i v zahrani¢nim vyzkumu, ktery predstavuje vnitini i vnéjsi
motivacni faktory. Stejn¢ jako Syslovd uvadi zlepSovani kompetenci pro poskytnuti
kvalitniho vzdé€lavani a také pozadavek vzdelavat se od vedeni, jez chtéji zajistit udrzitelnost
své Skoly. Dale zminuji jako vyznamné motivacni faktory seberozvoj ¢i zvySeni platu
a finan¢ni odmény (Kamila et al., 2024). Obecné u dospélé populace se objevuji predevsim
vnéjs$i motivatory a to ,,pracovni povinnosti, vyhlidka na lepsi zaméstnani, kariérni postup,
odstranéni rizika ztraty zaméstnani a také p¥iprava na vlastni povolani* (Cepelka et al., 2012,

podle VeteSka, 2016, s. 112).

Naopak nejéast&jsi bariéry ugiteli MS jsou podle prizkumu TALIS nedostatek
personalu, ktery by pokryl absenci kolegh pii Skolenich, finan¢ni ndklady, nesoulad
s pracovnimi rozvrhy a také nerelevantni mozZnosti profesniho rozvoje, coz miize byt
zpusobeno tim, ze nabidka ¢innosti neodpovida jejich potiebam (OECD, 2020). Finan¢ni
naklady uvadi i vyzkum z roku 2009, ktery dale poukazuje na asovou narocnost ¢i chybé&jici
divéru v efektivitu dalSiho vzdélavani (Donath-Burson-Marsteller, 2009). Zahrani¢ni
vyzkum uvadi jako nejéast&jsi bariéry pracovni povinnosti a taktéz dasovy rozvrh. Rada

uciteld vnima jako prekazku 1 vzdalenost vzdélavacich programi (Sharim et al., 2023).

Na zakladé¢ teoretickych poznatkli 1ze konstatovat, ze dalsi vzdélavani je nezbytnym
prvkem profesniho rozvoje uciteli a ma vyznamny dopad na kvalitu vzdélavani
v matetskych skolach (OECD, 2021). V praxi se vSak mliZze mira Gi€asti, motivace a piekazky
v jednotlivych regionech a Skolach lisit (Lazarova, 2006). Prakticka ¢ast prace se proto

zaméiuje na zjisténi, jak ucitelé MS vnimaji dalsi vzdélavani.
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II PRAKTICKA CAST
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3 METODOLOGIE VYZKUMU

Profesni rozvoj je kli¢ovym faktorem ovliviiujicim kvalitu pfedSkolniho vzdélavani, a to jak
jeho neformalni, tak i formalni podoby (OECD, 2021). Piestoze legislativa stanovuje
povinnost dal§iho vzdélavani pedagogickych pracovnikil, v praxi mize byt jeho realizace
ovlivnéna riiznymi faktory. Na zaklad¢ teoretickych poznatkii byla sestavena prakticka ¢ast
bakalaiské prace, jejimz cilem je zjistit, jak ucitelé pristupuji k dal§imu vzdélavani ve svém
oboru a zhodnotit tak dal$i vzdélavani pohledem ucitelti matefskych skol Zlinského kraje.
3.1 Cile vyzkumu

Hlavnim vyzkumnym cilem je: Zjistit, jak ucitelé mateiskych Skol Zlinského kraje
ptistupuji k dalSimu vzdélavani ve svém oboru.

Diléi vyzkumné cile zni:

e Zjistit, jaky vyznam ma dalsi vzdélavani pro ucitele matefskych skol.

e Zjistit, jaké jsou vzdelavaci potreby uciteli matefskych Skol v kontextu forem

a oblasti dalsiho vzdélavani.

e Zjistit, jaké faktory hraji roli v ucasti ucitelit matetskych skol na dal§im vzdélavani.

3.2 Vyzkumné otazky
Na zéklad¢ vyzkumnych cili byly staveny vyzkumné otazky.
Hlavni vyzkumnou otazkou je: Jak ucitelé matefskych Skol Zlinského kraje ptistupuji
k dal$imu vzdélavani ve svém oboru?
Diléimi vyzkumnymi otazkami jsou:
e Jaky vyznam ma dalsi vzdélavani pro ucitele matetskych skol?
e Jaké jsou vzdélavaci potieby ucitelli matefskych Skol v kontextu forem a oblasti
dalsiho vzdélavani?

e Jaké faktory hraji roli v ucasti uciteli matetskych Skol na dal§im vzdélavani?
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3.3 Metoda sbéru dat

Pro vyzkumné Setteni byl zvolen kvantitativni vyzkum, konkrétné dotaznik, coz je ,,zptisob
pisemného kladeni otazek a ziskavani pisemnych odpovedi (Gavora, 2010, s. 121). Metoda
umoznuje dobrovolnou ucast na vyzkumném Setieni, kde mohou respondenti odpovidat
pravdivé, a zaroven bude stile zachovana jejich anonymita. Tuto skutecnost jsem
respondentim zdUraznila jiz v Gvodu dotazniku. Také je vyuzivan pro pocetné
shromazd’ovani dat, coZ umoziuje ziskat rozsahl¢ mnozstvi informaci s relativné nizkou

¢asovou narocnosti (Gavora, 2010).

Dotaznik je tvofen dvéma ¢astmi. Prvni ¢ast se zamétuje na demografické udaje jako
pohlavi, délka praxe a dosazené vzdélani. Druha cast se vénuje jiz otdzkam k dalSimu

vzdélavani. Celkem je tvofen 25 otdzkami, z toho 10 je uzavienych a 15 polouzavienych.

Funk¢nost dotazniku jsem ovéfila predvyzkumem, kterého se ucastnilo 6 uciteld.
Zpétna vazba od respondentit vedla k drobnym tpravam piedevSim u formulaci otazek ¢i
rozsifeni moznosti. Zapracovani ptipominek poskytlo findlni podobu dotazniku, kterd byla
v elektronické podob¢ distribuovana prostiednictvim emaild feditelim vybranych
mateiskych skol s prosbou o jeho rozeslani ucitelim. Pro sbér dat jsem vyuzila online

platformu.

3.4 Vyzkumny soubor

Respondenty mého vyzkumného Setieni jsou ucitelé matefskych skol. Konkrétné jsem se
zaméiila na ucitele Zlinského kraje. Ucitele jsem vybirala prostfednictvim nahodného
vybéru matetskych Skol ze Skolského rejstiiku. Jak uvadi Chraska (2016) ,,charakteristickym
rysem tohoto vybéru je, Ze vSechny prvky souboru maji stejnou pravdépodobnost, Ze budou
vybrany* (s. 17). Stejné tak uvadi, Ze se tento vybér uskuteciiuje losovanim ¢i postupem
nahodilych ¢isel. Zvolila jsem druhou mozZnost a z celkového vypisu matefskych Skol
Zlinského kraje ve Skolském rejstfiku jsem pomoci generovani ndhodnych ¢&isel vybrala 60

7 nich.
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Vyzkumu se ucastnilo celkem 109 ucitelt mateiskych Skol. Jejich pohlavi, délka praxe
ani dosazené vzdélani nebylo vyhrazeno, coz znamend, ze vyzkumny vzorek tvofili ucitelé
s riznymi zkuSenostmi. Z hlediska genderu byli mymi respondenty pievazné Zzeny.

Konkrétné bylo 104 zen a pouze 5 muzi.

Jakeé je VaSe pohlavi?

4,6%

= Zena Muz

Graf 1 Pohlavi respondentt
(zdroj: vlastni)

Co se tyka nejvyssiho dosazeného vzdélani, téméf polovina uditelll (45,9 %) uvedla
vysokogkolské bakalaiské. Udaje tak potvrzuji informace ze zpravy Ceské $kolni inspekce
(2024) o vysokém zastoupeni vysokoskolsky vzdélanych uéitelti ve Zlinském kraji. Dale
mélo 39 uditeld (35,8 %) stfedoskolské vzdélani s maturitou, 14 uditeld (12,8 %)
vysokoskolské magisterské a pouze 6 z nich (5,5 %) vyssi odborné. Vysledky jsou uvedeny
v Grafu 2.
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Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

12,8%

= Sttedoskolské s maturitou Vyssi odborné
= Vysokoskolské (bakalaiské studium) - Vysokoskolské (magisterské studium)

= Jina odpovéd”:
Graf 2 Nejvyssi dosazené vzdélani respondenti
(zdroj: vlastni)

Vyzkumu se ucastnilo nejvice ucitelit s délkou praxe 11-20 let, a to 31 (28,4 %).
Vyrazné podobné zastoupeni méli 1 ucitelé s praxi 6-10 let (26,6 %) a 1-5 let (25,7 %). Mensi
zastoupeni méli ucitelé s praxi vice nez 20 let, kterych bylo 17 (15,6 %) a nejmén¢ uciteld

bylo s praxi méné nez 1 rok a to pouze 4, tedy 3,7 %.

Jaké je VaSe délka praxe v matetské Skole?

35

31
30 28 29
25
20

17

15
10
5 4
I

Méné nez 1 rok 1-5 let 6—10 let 11-20 let Vice nez 20 let

Graf 3 Délka praxe respondentli

(zdroj: vlastni)
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4 VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI

V této kapitole jsou piedstaveny vysledky vyzkumného Setfeni. Kola¢ové grafy znazornuji
relativni ¢etnosti odpovéedi, zatimco sloupcové a pruhové grafy zobrazuji absolutni ¢etnosti.

Pro porozuméni piistupu uciteld k dalSimu vzdélavani je dulezité nejprve zjistit, jak
vnimaji jeho dulezitost pro vykon své profese. Uvédomeéni si vyznamu dal§iho vzdélavani
muze totiz zasadn€ ovlivnit jejich motivaci k ucasti. Z tohoto divodu byla respondentim
polozena otdzka, zda povazuji ucast na dal$im vzdélavani za dilezitou, jejiz odpovedi jsou

uvedeny v Grafu 4.

Z odpovédi vyplyva, ze naprosta vétSina respondentti povazuje dalsi vzdélavani za
dilezitou soucast vykonu své profese. Z celkového poctu 109 respondentii 93,6 % (soucet
odpovédi ,,rozhodné ano* a ,,spiSe ano*) uvedlo, Ze povazuje ucast na dalSim vzdélavani za
dilezité ¢i spiSe dilezité. Pouze 6 respondentt (5,5 %) vyjadiilo negativni postoj (,,spiSe
ne*) a jeden respondent zvolil neutralni odpovéd’ ,,nevim®. Tato zjisténi poukazuji na to, Ze
si uditelé MS uvédomuji vyznam této oblasti profesniho rozvoje, a Ze je tieba pribézné
aktualizovat a doplilovat své znalosti a dovednosti. Mize to souviset i se snahou o vyssi
kvalitu vzdélavani nebo reakci na rizné zmény. Vnimanou diilezitost dalsiho vzdelavani tak

1ze chapat jako vyznamny motivacni faktor.

Je podle Vas dulezité ucastnit se dalsiho vzdélavani pro vykon Vasi
profese?
0,9%

5,5%

= Rozhodn¢ ano Spise ano = Nevim / nedokazu posoudit Spise ne = Rozhodné ne

Graf 4 Dulezitost dalSiho vzdélavani

(zdroj: vlastni)
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Prestoze ucitelé povazuji dalsi vzdelavani za dilezité, nemusi mit redlny z4jem o ucast
na vzdélavacich aktivitach. Tato problematika byla ovétena nasledujici otazkou ,,Mate zajem
o ucast na dalSim vzdélavani?*, jejimz cilem bylo zjistit, zda vnimana dilezitost

koresponduje s realnou ucasti. Vysledky jsou zobrazeny v Grafu 5.

Velka cast uciteli odpovédéla kladné, pfiCemz pouze mensi zastoupeni respondentti
zvolilo negativni ¢i neutralni odpovéd’. Konkrétné¢ 83 respondentt (76,1 %) odpovédélo
,rozhodné ano“ a 13 respondentd (11,9 %) ,,spiSe ano*. Pouze 10 dotazovanych (9,2 %)
odpovédélo ,,spise ne”, 3 z nich nedokazali posoudit a nikdo nezvolil moznost ,,rozhodné
ne“. Tato data potvrzuji, Ze vétSina ucitell se o dalsi vzdélavani skute¢né zajima a vnima ho
jako soucast své profese. Odrazi to jejich snahu mit aktudlni poznatky a neustile se
zlepSovat, coz ukazuje na spravné nastaveni respondentii vii¢i profesnimu rozvoji. I ptesto,
dilezitost dalSiho vzdélavani vnima 94 % respondentd, zatimco skute¢ny zajem mé 88 %

respondentt.

Mate zdjem o ucast na dalSim vzdélavani?

= Rozhodné ano Spise ano = Nevim Spise ne = Rozhodné ne
Graf 5 Z4jem o Ucast na dal§im vzdélavani
(zdroj: vlastni)
Po zjisténi zajmu o dalsi vzdélavani bylo klicové odhalit, jak casto se ucitelé ticastni
vzdélavacich aktivit, jelikoZ zdjem nemusi odpovidat redlné Ucasti a mize byt ovlivnén

fadou faktort. Respondentiim byla polozena otdzka, jak Casto se G€astni dal§iho vzdélavani.
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Odpovédi na tuto otdzku jsou prevazné pozitivniho charakteru. VEétsi polovina, tedy 58
respondentll (53,2 %) uvedlo, Ze se ucastni tfikrat a vice za rok, coz ukazuje na vysokou
uroven angazovanosti, kterd miize byt podporovana vedenim Skoly ¢i vnitini motivaci. Tato
skupina byla nejCastéji zastoupena uciteli s vysokoskolskym bakalafskym vzdélanim.
Alespon dvakrat za rok se ucastni 29 respondenti (26,6 %) a jedenkrat 16 respondentii
(14,7 %). Pouze 6 respondentti, coz predstavuje 5,6 %, se ucastni jedenkrat za dva roky ¢i
méné. Zadny respondent neuvedl, Ze se vzd&lavani neGlastni viabec. Tyto vysledky
potvrzuji, ze ucast na dal§im vzdelavani je mezi uciteli matefskych skol pomérné Casta
a predstavuje béznou soucast jejich profesniho Zivota. Zaroven ukazuji, Ze alespon néjaka
mira zapojeni je u vSech respondentdl, coz lze vnimat pozitivné¢ smérem k rozvoji kvality

ptedskolniho vzdélavani. Konkrétni data miZzeme sledovat v Grafu 6.

Jak Casto se Ucastnite dalsiho vzdélavani?

2,8% - 2,8%

= 3x a vice za rok 2x za rok = |x zarok

1x za dva roky Meéné nez 1x za dvaroky = Netcastnim se

Graf 6 Cetnost ucasti

(zdroj: vlastni)

S cilem porozuméni tomu, co plisobi na Cetnost ucasti, byla respondentim polozena
nasledujici otazka. Tato otazka umoznila odhalit aspekty, které podporuji nebo naopak
omezuji jejich zapojeni do dal§iho vzdélavani. Respondenti zde méli moznost oznacit vice

odpovédi. Absolutni ¢etnosti odpovédi jsou zaznaceny v Grafu 7.
Z odpovédi vyplynulo, ze nejcastejsi faktory se vztahuji k osobni motivaci a zajmu,
které oznacilo 73 respondenti (67 %) a dostupnosti akci v regionu, oznacenou 53

respondenty (48,6 %). Moznost finan¢niho piispévku od Skoly, byla také oznaCovana
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pomérné Casto, konkrétné 46 respondenty, coz piedstavuje 42,2 %. O néco méné pak byl
oznacovan pozadavek vedeni Skoly, ¢asové moznosti, rodinné a osobni zavazky. Jinou
odpovéd’ oznacili 2 respondenti. Jeden z nich uvedl, Ze se ¢asto opakuji stejnd témata
programu, coz je pravdépodobné vnimano jako omezujici faktor. Druhy respondent uvedl
odpoveéd’ ,,smysluplnost vzdélavaciho programu®, ¢imz nejspiSe naznacuje, zda je dany
program vhodny pro jeho profesni rozvoj. Pozitivni je, Ze byla vyrazné¢ zastoupena osobni
motivace, jelikoz to naznacuje vnitini angazovanost. Na druhou stranu, faktory jako
dostupnost a finance jsou podminky, které nemaji ucitelé zcela ve svych rukou. Dle
zjisténych odpoveédi Cetnosti ucasti lze predpokladat, ze jsou tyto faktory vnimany
v pozitivnim sméru, nicméné je nutné brat v tivahu i to, ze v nékterych piipadech mohou

piedstavovat bariéru.

7w

Jaké faktory ovliviiuji Cetnost Vasi ucasti na dalsim vzdélavani?
80

70

60

73
53
50 46
39
40
29
30
20
12
10
2
O I

Dostupnost ~ Moznost  Moje osobni  Pozadavek Casové Rodinné a Jina odpoveéd™
vzdélavacich finanéniho  motivacea vedeni Skoly — moznosti osobni
akci vmém piispévkuod  zijem o (kompatibilita  zavazky
regionu Skoly vzdélavani s pracovni
dobou)

Graf 7 Faktory ovliviiyjici Cetnost ucasti na dal$im vzdélavani
(zdroj: vlastni)

V priibéhu profesni kariéry mohou ucitelé ménit své nazory, potieby i pfistupy, coz se
muze promitat i do jejich vztahu k dalSimu vzdélavani. Proto bylo smysluplné zjistit, zda se
piistup respondentil k této oblasti béhem jejich praxe néjak zménil. Tato otdzka nebyla pro
ty respondenty, ktefi jsou v praxi méné nez jeden rok. Odpovédi na otazku jsou zobrazeny
v Grafu 8. Respondenti zde méli na vybér z péti moznych odpovédi. Nejcastéji byla
oznacena odpovéd’, Ze se v soucasné dobé vzdélavaji vice nez diive, kterou zvolilo

47 respondenttl (44,8 %). Druhou nejcastéjsi volbou oznacenou 34 respondenty bylo, Ze se
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jejich pristup k dalsimu vzdélavani nezménil (32,4 %). Naproti tomu odpovéd’, Ze se
vzdélavaji méné nez v minulosti, uvedlo pouze 16 dotazovanych. 7 respondentd (6,7 %)
uvedlo, Ze nedokazou posoudit, zda se jejich pfistup v pribéhu praxe zménil. Jeden
respondent zvolil vlastni odpovéd’, ve které uvedl, ze se aktualné vzdélava méné z divodu

rodinnych zavazki, coz vSak vnima jako doCasnou situaci.

Tato zjisténi naznacuji, ze se pristup vétSiny ucitelti v pribéhu praxe bud’ neméni, nebo
se zlepSuje, tedy ze s rostoucimi zkuSenostmi roste i jejich zajem o dalsi vzdélavani.
Vysledky tak mohou odrdzet rostouci povédomi o dulezitosti profesniho rozvoje.
Respondenti, ktefi si nejsou jisti, zda k néjaké zmén¢ doslo mohou vnimat svij ptistup jako

dlouhodobé¢ soudrzny nebo prozatim nemaji dostatecné srovnani.
Jak se v priibéhu Vasi praxe zménil Vas pfistup k dalsimu vzdelavani?

50 47
45

40

35

Nyni se vzdélavam Nyni se vzdélavam  Muj pristup se  Nedokazu posoudit  Jina odpovéd’:
vice méné nezménil

Graf 8 Zména pfistupu k dal$imu vzdélavani
(zdroj: vlastni)

Jednim z aspektli, ktery ovliviiuje Gcast ucitellh na dal§Sim vzdélavanim je to, kdo
iniciuje jejich zapojeni do vzdé€lavacich programi. Muze jit o vlastni iniciativu, podnét ze
strany vedeni Skoly, kolegli ¢i jinych Ccinitell. Nasledujici Graf 9 ukazuje, jak jsou

zastoupeny zminéné mozZnosti.

Ucitelé se nejcasteji zapojuji do dalSiho vzdélavani z vlastniho piesvédceni, cemuz
nasvédcuje 1 jejich vysoky zijem a vnimana dilezitost této oblasti. Zminénou moznost
uvedlo 69 respondentl (63,3 %). Vyznamné zastoupeni mé i vedeni Skoly, které jako

iniciatora oznacilo 39 respondentt (35,8 %). Tento vysledek mize naznaCovat aktivni



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 37

podporu ze strany vedeni Skoly, ale rovnéz i tlak na plnéni povinnosti. Pouze jeden
respondent uvedl, ze jej ke vzdélavani nejcastéji iniciuji kolegové. Zpusob, jakym je dalsi
vzdélavani iniciovano, muze mit vliv na jeho skute¢ny dopad. Pokud ucitelé vnimaji
zapojeni jako svou vlastni volbu, je pravdépodobnéjsi, ze nové poznatky a dovednosti
aktivn¢ uplatni v praxi. Naopak v ptipad¢ pouhého plnéni pokynu vedeni, mize byt vyuziti

ziskanych informaci méné efektivni.

Kdo nejcastéji iniciuje Vasi ticast na dalSim vzdélavanim?

0,9%

= Jasam/sama = Vedeni Skoly Kolegové Jina odpoved

Graf 9 Iniciace u¢asti na DV
(zdroj: vlastni)

Reflexe vlastni prace je klicovym pifedpokladem pro efektivni profesni rozvoj.
Nasledujici otazka se proto zaméfila na to, jak ucitelé hodnoti svou odbornou ptipravenost

v riznych oblastech profesnich kompetenci. Ziskané odpovédi lze sledovat v Grafu 10.

Vysledky ukazuji, Ze ucitelé hodnoti svou odbornou ptipravenost prevazné pozitivné.
Nejcastéji oznacovanou byla varianta ,,spiSe dobra®, kterou zvolilo 57 respondentti (52,3 %).
Dalsich 35 respondentti (32,1 %) oznacilo svou pfipravenost jako ,,primérnou’. Tato
skutecnost mlZze souviset s mirou sebereflexe, snahou o realisticky pohled na vlastni
schopnosti, ale také s obavou, aby nedoslo k ptecenéni. I pfesto 16 respondenti (14,7 %)
vnima svou pfipravenost jako ,,velmi dobrou®. Pouze jeden respondent uvedl, ze je jeho
pfipravenost ,,spiSe slaba®, a to miize byt projevem sebekriti¢nosti nebo nizsiho profesniho

sebevédomi. Posledni z odpovédi ,,velmi slaba“ nebyla zvolena Zadnym z respondentti, coz
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rovnéz podporuje pozitivni vnimani pfipravenosti. Celkové 1ze konstatovat, Ze je odborna
pripravenost ucitelii MS dostacujici. Zéaroven je z odpovédi patrné, ze si vétSina
z respondentd uvédomuje prostor pro dalsi rozvoj a zlepSovani. To lze vnimat v pozitivnim

smyslu, ktery svéd¢i o otevienosti ke zméndm, a ochoté profesné se rozvijet.

Jak byste celkoveé ohodnotil/a svou odbornou ptipravenost ve vztahu k
riznym oblastem profesnich kompetenci?

0,9%

= Velmi dobra = Spise dobra Primérna Spise slaba = Velmi slaba
Graf 10 Odborna ptipravenost
(zdroj: vlastni)

Dalsi otdzka méla za cil zjistit, zda ucitelé¢ vnimaji dalsi vzdélavani jako nastroj, ktery
ma skute¢ny dopad na rozvoj jejich profesni kompetenci. Pravé prostfednictvim dalSiho
vzdélavani a dalSich forem profesniho rozvoje by si méli ucitelé své kompetence pribézné
roz§ifovat, aktualizovat a prohlubovat. Ziskané odpovédi tak poskytuji zpétnou vazbu pro

hodnoceni efektivity dal§iho vzdélavani z pohledu uciteld a jsou zobrazeny v Grafu 11.

VétSina respondent (64 %) uvedla, Ze dalSi vzdélavani ma ,,vyrazny* ¢i ,.spiSe
vyrazny“ vliv na jejich profesni kompetence. Pouze 5 respondentii (4,6 %) povazuje jeho
dopad za ,spiSe nevyrazny®, 15 respondenti (13,8 %) uvedlo, Ze je neutrdlni ¢i jej
nedokézalo posoudit a zadny respondent ho nevnima jako zcela bez vlivu. Tato zjisténi
sveédCi o tom, Ze vétSina ucitellt vnima vzdélavani jako dalezity nastroj profesniho rozvoje
a je si védom jeho dopadli. Nicméné je nutné se zaméfit 1 na ty respondenty, kteti nevnimaji
dopad dalsiho vzd€lavani pozitivné nebo jej nedokazi jednoznacné vyhodnotit. V téchto
piipadech miZe jit o zkuSenost s programy, které nebyly dostate¢né relevantni, prakticky

vyuzitelné nebo zaméfené na jejich vzdelavaci potfeby. Pravé nedostatecné propojeni
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obsahu vzdélavacich aktivit s kazdodenni praxi miize negativné ovlivnit celkové vnimani

jejich pfinosu.

Jaky vliv ma dalsi vzdélavani na zlepSeni VasSich profesnich
kompetenci ve vybranych oblastech?

4,6%

m Vyrazny = Spise vyrazny = Neutralni/ nedokazu posoudit - SpiSe nevyrazny = Vibec zadny
Graf 11 Vliv dalSiho vzdé€lavani na profesni kompetence

(zdroj: vlastni)

Ukazatelem efektivity dalSiho vzd€lavani muze byt i1 mira, sjakou ucitelé dokazi
prenést ziskané znalosti a dovednosti do své pedagogické praxe. Proto byla respondentim
polozena otazka, jak snadné je dle nich uplatiovat poznatky ziskané v ramci dalSiho

vzdélavani ve své praxi, jejiz odpovéedi predstavuje Graf 12.

Z odpovédi je patrné, Ze vétSina dotazovanych povazuje pfenos nove ziskanych znalosti
za snadny, ptfi€emZ 65 z nich (59,6 %) odpovédélo ,,spiSe snadné“ a 13 (11,9 %) ,,velmi
snadné*“. Pouze 12 respondentii (11 %) vnimda jejich uplatnéni jako ,,spiSe obtizné*
a 19 respondentti (17,4 %) uvedlo odpovéd’ neutralni, tedy Ze pfenos znalosti nehodnoti jako
snadny, ani obtizny ¢i nedokéazi posoudit. Tyto vysledky naznacuji, Ze vzdélavaci programy
byvaji pravdépodobné prakticky orientované a reflektuji potieby pedagogické praxe, coz
umoziuje ucitelim snaz$i uplatnéni znalosti v praxi. I pres pozitivni vysledek je tieba
vénovat pozornost mensi skuping, kterd tento pfenos hodnoti jako obtizny. To mize byt opét

z dlivodu navstiveni nesprdvnych programii ¢i Spatnym zaméfenim programu. Jejich
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zkuSenosti mohou ukazovat na rozdily v kvalité jednotlivych vzdélavacich programd,

pripadné na potiebu vétsi podpory pii zavadéni ziskanych poznatkili do praxe.

Jak snadné je pro Vas uplatnit ziskané znalosti z dal§iho vzdé€lavani v
praxi?

70
60
50
40
30

20
13 12

10
0

Velmi snadné SpiSe snadné Neutralni/ SpiSe obtizné Velmi obtizné
nedokézu posoudit

Graf 12 Uplatnéni znalosti DV v praxi
(zdroj: vlastni)

Na snadnost pienosu do praxe miize mit vliv i to, jaké programy si ucitelé vybiraji
a podle jakych kritérii rozhoduji o své ucasti. Nasledujici Graf 13 proto znazoriuje ¢etnost

odpovédi na otazku: ,,Na zaklad¢€ ceho si nejcastéji vybirdte programy dalS$iho vzdeélavani?“.

Z vysledkit vyplyva, Ze ucitelé si vybiraji konkrétni programy dalSiho vzdélavani
nejcastéji na zaklade vlastnich vzdélavacich potieb. Tuto moznost uvedlo 62 respondenti
(56,9 %). Druhym nejcast&j$im faktorem, oznacenym 31 respondenty (28,4 %), je nabidka
ze strany vedeni Skoly. Dalsi kritéria jako doporu€eni od kolegii ¢i dostupnost programu
v regionu mély v odpovédich mensi zastoupeni. Tato data ukazuji na vysokou miru
autonomie ucitell pfi rozhodovani o svém profesnim rozvoji, coz 1ze povazovat za velmi
dobré zjisténi. Samostatny vybér programu podle vlastnich potfeb mize vyrazné piispét
k vys§i motivaci ucitelll a k efektivngjSimu vyuZiti ziskanych poznatkli v praxi. Vybér
vzdélavacich programil z nabidky vedeni Skoly lze povaZovat za pozitivni tehdy, pokud
vedeni reflektuje potieby svych zaméstnancl a na zédklad€ toho vytvaii plan jejich rozvoje.
V opacném piipadé, pokud vybér neodpovida konkrétnim pracovnim vyzvam nebo zdjmim
ucitelll, se miiZe stat, Ze pfinos programi bude omezeny, a to mize nasledn¢ komplikovat

jejich vyuziti v kazdodenni praxi.
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Na zaklad¢ ¢eho si nejcastéji vybirate programy dalSiho vzdélavani?
0,0%

7,3% [ 71,3%

Doporuceni od kolegti = Vybiram z nabidky, kterou mi poskytne vedeni Skoly
= Vybiram podle svych potieb Podle dostupnosti v mém regionu
= Nevyhledavam moznosti vzdélavani Jina odpoved:

Graf 13 Vybér programii dalSiho vzdélavani
(zdroj: vlastni)

Pro efektivni planovani dalSiho vzdélavani je klicové zmapovat oblasti, ve kterych se
ucitelé citi kompetentni, a zaroven 1 ty, kde vnimaji potfebu se dale vzdélavat. Z tohoto
davodu byly respondentiim polozeny dvé otazky s timto zaméifenim. Graf 14 poskytuje
ptehled vysledkl obou otazek a zobrazuje absolutni cetnosti odpovédi, tedy konkrétni pocty
respondenttl, ktefi se v jednotlivych oblastech citi kompetentni, a téch, kteti v dané oblasti

vnimaji potiebu dal§iho vzdélavani.

Otazka nabizela pomérné Siroky vybér moznosti, coz umoznilo zachytit individudlni
rozdily mezi respondenty. Uvedené oblasti byly pievzaty ze zpravy Ceské §kolni inspekce
(2022). Pro jejich zafazeni jsem se rozhodla ptfedev§Sim z divodu usnadnéni volby
a to zejména z hlediska identifikace konkrétnich ¢innosti ¢i oblasti, které pod jednotlivé
kompetence spadaji. Zvoleny pfistup zarovenl umoznil ziskat konkrétnéjsi a piehledné;si

vysledky.

Z odpovédi vyplynulo, Ze se ucitelé citi nejvice kompetentni v oblastech Uzce
spojenych s jejich téméf kazdodenni pedagogickou praxi, tedy ve vzdélavacich oblastech
predskolniho vzdélavani (86 respondentll), dale pak v oblastech Skolni zralosti
(59 respondentil) a logopedie (45 respondentil). Pomérné siln€ je zastoupena také oblast

dovednosti ICT (44 respondentli), coz pravdépodobné ukazuje na rostouci digitalizaci
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individualizace vyuky a diagnostiky (39 respondentll). Dale pak byly oznacovany metody
a formy vzdélavani, v¢etné alternativnich (28 respondenti1), coz miize odrazet rostouci zajem
ucitell o inovativni pfistupy a jejich rozSifujici se vyuzivani ve vzdélavani. Také
30 respondentil oznacilo rozvoj gramotnosti a klicovych kompetenci. Odpovéd ,,jina“, zde
zvolil pouze jeden respondent, ktery uvedl, ze se da v kazdé oblasti néco zlepSovat. Naopak
nejvyssi potfebu dalSiho vzdélavani ucitelé uvadéli v oblasti vzdélavani v multikulturnim
avice jazytném prostiedi (44 respondentli), dale v prevenci rizikového chovani
(41 respondenttl) a opét se zde objevila oblast logopedie (36 respondentil). Tato zjisténi
ukazuji, ze se Cast ucitell v oblasti logopedie citi dostate¢né vzd€lana, zatimco druha ¢ast
pocituje potiebu dalSiho vzdélavani. Podobna situace nastava i u metod a forem vzdélavani
(30 respondentt). Tento rozdil mize odrazet individualni zkuSenosti ucitelit nebo rozdily
v irovni pocate€niho vzdélani. Za zminku stoji 1 oblast spoluprace s rodi¢i, kterou jako

potiebnou pro dalsi vzdélavani oznacilo 33 respondentt.

Z prehledu odpovédi je patrné, Ze vnimand urovenn kompetenci a potieba dalSiho
vzdélavani se u jednotlivych ucitela 1isi. Pro efektivni planovani dalSiho vzdélavani je proto
nezbytné reflektovat konkrétni oblasti, kde ucitelé citi jistotu, a naopak 1 ty, kde vnimaji
potiebu podpory a dalSiho rozvoje. Tato zjisSténi podtrhuji vyznam individualniho piistupu
pii planovani dalSiho vzdélavani. Konkrétnéjsi data o vSech oblastech lze sledovat

v Grafu 14.
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Srovnani oblasti
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Graf 14 Srovnani oblasti
(zdroj: vlastni)

V névaznosti na zjisténé vzdélavaci potieby bylo vhodné také urcit, jak ucitelé hodnoti
dostupnost a nabidku vzdé¢lavacich programli ve Zlinském kraji. Respondentim byla

poloZzena otazka, zda podle jejich nazoru nabidka dal§iho vzdélavani odpovida jejich
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vzdélavacim pottebam, jejiz odpovédi jsou uvedeny v Grafu 15. Z odpovédi vyplynula
urcita mira nespokojenosti. Vice nez pétina respondentii se domniva, Ze nabidka programii
ve Zlinském kraji nedostate¢né¢ pokryva jejich vzdélavaci potifeby. Konkrétné
26 respondenti (23,9 %) odpovédélo ,.spise ne a 5 respondentt (4,6 %) ,,rozhodné ne. Cést
respondenti (19,3 %) zvolila neutralni odpoveéd’ ,,nevim*, coz mize poukazovat na nizkou
miru informovanosti o nabizenych programech nebo malou osobni zkuSenost s ¢erpanim
nabidky dalsiho vzdélavani v kraji. Naopak pozitivni vnimani nabidky vyjadfila pfiblizné

polovina respondentt.

Z téchto rozporuplnych vysledkli vyplyva, ze by bylo vhodné posilit informovanost
uciteld o dostupnych moznostech dalSiho vzdélavani. Zaroven by bylo ucelné rozsifit
nabidku vzdélavacich programi v téch oblastech, které ucitelé oznacuji za prioritni. Cilené;si
a lépe dostupna nabidka muze ptispet ke zvySeni Gcasti na dal§im vzd€lavani a jeho SirSimu
vyuZziti v praxi.

Je dle Vaseho ndzoru ve Zlinském kraji dostatek dostupnych
vzdelavacich programi pro oblasti, ve kterych mate potiebu se déle

vzdélavat ¢i se v nich chcete vzdélavat vice?
4,6%

23,9%

19,3%

= Rozhodné ano = Spise ano Nevim Spise ne Rozhodné ne
Graf 15 Dostupnost programi
(zdroj: vlastni)

Na tuto otdzku navazovalo dopliujici zjiSténi oblasti, ve kterych ucitelé pocit'uji
nedostate¢né zastoupeni vzdélavacich programii. Otazka byla urcena respondentiim, ktefi

povazuji nabidku za nedostate¢nou, tedy zvolili v ptedeslé¢ ,,spiSe ne, rozhodné ne*.

Z odpovédi je patrné, Ze nejcastéji postradanymi programy jsou ty, které se vénuji

vzdélavani v multikulturnim a vicejazy¢ném prostiedi. Tuto oblast oznacilo 25 respondentti
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z celkovych 31 povazujicich vzdélavaci nabidku ve Zlinském kraji za nedostate¢nou. To
pravdépodobné souvisi s narlstajicim poctem déti s odliSnym matefskym jazykem
v matefskych skolach. Ucitelé tak vnimaji potfebu rozvijet kompetence, které jim umozni

efektivné pracovat s témito détmi a podpofit jejich zaclenéni do kolektivu.

Mezi dalsi Casto zminiované oblasti patii prevence a projevy rizikového chovani,
oznacené 20 respondenty, spoluprace se zdkonnymi zastupci (18 respondentll) a témata
spojend se spolecnym vzdélavanim — napt. upravy Skolniho vzdélavaciho programu €1 pravni
aspekty (12 respondentlt). Tyto vysledky naznacuji, Ze ucitelé ¢eli v praxi vyzvam spojenym
s problematickym chovanim déti a hledaji zptisoby, jak efektivné komunikovat s rodi¢i pii
feSeni nejen téchto situaci. Dale byla zminéna i potfeba rozsifeni nabidky programi
zaméefenych na metody, formy a alternativni pfistupy ve vzdélavani, coz svéd¢i o zajmu
uciteld rozvijet svou praci v tomto sméru. Respondenti také jako nedostatecné zastoupené
oznacovali oblasti zaméfeny na bezpecnost a zdravi déti, prace s ttidou nebo vlastni osobni
rozvoj. Odpovéd ,,jina“ zvolil jeden respondent a uvedl, Zze dle né& chybi vzdélavaci
programy zaméieny na vyuky anglictiny v matei'ské Skole. Absolutni Cetnosti odpovédi jsou
zobrazeny v Grafu 16, kde 1ze pozorovat zastoupeni dalSich oblasti.

Celkoveé tyto vysledky podtrhuji potiebu systematického rozSifovani nabidky

vzdélavacich programti ve Zlinském kraji tak, aby lépe odpovidala aktuadlnim potfebam

uciteld a reflektovala vyzvy, se kterymi se v soucasné pedagogické praxi bézné setkéavaji.



46 UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

Pokud jste v pfedeslé otazce odpovedéli ,,Ne* ¢i ,,SpiSe ne®, ve kterych
oblastech dle Vas chybi dostupné vzdelavaci programy?
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Graf 16 Nedostatek vzdélavacich programil
(zdroj: viastni)

Dalsi otazka byla zaméfena na zjiSténi preferovanych forem dal§iho vzdélavani. Cilem bylo

zjistit, jaky typ vzdélavacich aktivit je pro ucitele nejatraktivnéjsi a nejlépe vyhovuje jejich
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potfebam. Respondenti zde méli moznost oznacit jednu ¢i dvé moznosti, které zobrazuje

Graf 17.

Ucitelé nejvice preferuji prezenéni formy vzdélavani. Seminafe a kurzy oznacilo 46
respondentti (42,2 %), prednasky a skoleni uvedlo 44 respondentti (40,4 %). Za hlavni diivod
preference prezencnich forem lze povazovat moznost piimé interakce s lektorem a kolegy.
Vyznamnou roli hraji také online formy, které dohromady preferuje 59,6 % respondent,
coz naznacuje oblibu flexibilnich vzdélavacich moznosti. Oblibené jsou rovnéz workshopy,
oznacené¢ 27 dotazovanymi, které naopak umoziuji prakticky zaméfeny a interaktivni
zpusob vzdélavani. Samostudium oznacila jako preferovanou formu pouze velmi mala ¢ast
respondentl, konkrétné 6. Mtize to odrazet niz§i motivaci k samostatné praci nebo nizkou
efektivitu této formy z hlediska prenosu ziskanych znalosti do praxe. Jeden respondent uvedl

vlastni odpovéd’, a to ze preferuje dlouhodobé&jsi programy, které piinasi vétSi zménu

vlastniho jednani.

Tato zjiSténi ukazuji na potfebu kombinace prezencnich forem vzd€lavani s online
formami. Ucitelé tak ocenuji jak osobni kontakt pii prezencnich aktivitach, tak i moznost

prizpusobit si tempo a ¢asovou narocnost pii online formach.

Jaké formy dalsiho vzdélavani, které definuje Lazarova (2006)
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Graf 17 Preference forem

(zdroj: vlastni)
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Kromé preferenci bylo dulezité zjistit také to, jaké formy povazuji za nejefektivnéjsi
z hlediska pfenosu dat do praxe. Tim se zabyvala dalsi otazka, kde mohli respondenti

zaznacit jednu odpovéd’, jejichz vysledky jsou zobrazeny v Grafu 18.

Respondenti nejéastéji uvadéli prezenéni kurzy a seminare jako nejefektivnéjsi formu
dalsiho vzdé€lavani, konkrétné ji zvolilo 40 respondentt (36,7 %). Nasledovaly workshopy,
které uvedlo 28 respondentti (25,7 %). Tyto formy umoziuji bezprostfedni kontakt, interakci
a aktivni zapojeni ucastnikd, coz lze chapat jako faktory, které podle uciteli podporuji lepsi
osvojeni a praktické vyuziti ziskanych informaci. Prezen¢ni prednéasky a Skoleni oznacilo
jako nejefektivngjsi formu 19 respondentti (17,4 %). Oproti tomu online formy byly
hodnoceny jako mén¢ efektivni. Dohromady je zvolilo 20 respondentt (18,3 %), ackoli je
cast uciteltl v predchozi otdzce oznacila za preferované. Stejné tak je vnimano samostudium,
které oznacil jeden respondent. MoZnost ,,jind* zvolil také pouze jeden respondent, ktery
uvedl stejnou odpoveéd jako v predesié otazce. Celkové vysledky potvrzuji, ze pro vétSinu
uciteld je pii ptenosu ziskanych znalosti do praxe klicovy osobni a interaktivni ptistup, ktery
umoziuji pfedevsim prezencni formy vzdelavani.

Kterou z téchto forem dal$iho vzdélavani, které definuje Lazarova
(2006) povazujete za nejefektivnéjsi z hlediska ziskanych poznatki

uplatiiovanych v praxi?
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Graf 18 Efektivnost forem
(zdroj: vlastni)
Ucitelé se v priibéhu své profesni kariéry vyvijeji, a s tim se pfirozené¢ meéni i jejich

vzdélavaci potfeby a piistup k vybéru vzdélavacich programi. Z tohoto divodu byla
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respondentim polozena otdzka: ,Zménil se v prubéhu Vasi praxe Vas pfistup k vybéru

vzdélavacich programa?“, jejiz odpovédi mizeme sledovat v Grafu 19.

Vétsina respondentll tuto zménu potvrdila, zvolila odpoveéd’ ,,rozhodné ano* nebo
,»Spise ano®, coz je dohromady 77 respondentt, tedy 73,4 %. To naznacuje, Ze ucitelé sviyj
pristup k dalSimu vzdélavani skute¢né reflektuji a aktivné upravuji v navaznosti na své
meénici se profesni potieby. Moznost ,,nevim* zvolilo 14 respondentt (13,3 %), coz mize
naznacovat nejistotu nebo skute¢nost, Zze zménu ve svém pristupu sami nevnimaji vyrazn¢.
Odpovéd ,,spise ne* a ,,rozhodné ne* zvolilo dohromady pouze 14 respondentti. Svédci to
o tom, Ze jen mensina ucitelll nevnima ve svém pfistupu k vybéru vzdélavacich programi

zadnou vyraznou zmeénu.

Tato zjiSténi potvrzuji, Ze dalsi vzdelavani je dynamicky proces, ktery by ucitelé méli
prubézné vyhodnocovat a ptizplisobovat svym zkuSenostem 1 aktudlnim pozadavkiim praxe.
Lisi se Vas ptistup k vybéru forem a programt dalsiho vzdélavani nyni
oproti dob¢, kdy jste zacinala s profesi?

1,0%

12,4%

= Rozhodné ano = SpiSeano = Nevim Spise ne = Rozhodné ne

Graf 19 Zména pfistupu
(zdroj: vlastni)

Na tuto otdzku navazovala dalsi, ktera se zaméetovala na konkrétni zplisob této zmény.
Otazka tedy byla pro 77 respondentt, ktefi v predeslé otdzce uvedli moZznost ,,rozhodné ano,

spiSe ano* a jeji odpovédi jsou zobrazeny v Grafu 20 s absolutni ¢etnosti odpovédi.

Nejvice respondentl, konkrétné 47 (61 %) uvedlo, Ze si nyni voli programy dalSiho

vzdélavani predevSim podle svych vzdélavacich potieb. Tato zména naznacuje rostouci
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uvédomeéni ucitelt o dilezitosti cileného profesniho rozvoje. Naopak 13 respondentt, coz
predstavuje 16,9 %, uvedlo opac¢nou odpovéd. Dtive si vybirali programy dle svych
vzdélavacich potieb, avSak nyni absolvuji pouze ty aktivity, které jim ur¢i vedeni Skoly.
Tento vysledek muze naznaCovat vliv organizacnich pozadavkl, omezenych moznosti
samostatného rozhodovani nebo aktivni Gcasti vedeni skoly v reflektovani potfeb svych
ugitelti. Cést respondentt uvedla zménu v preferované formé vzdélavani. Jednou z nich je
piesun k online formam (11,7 %), coZ muiiZze souviset s jejich flexibilitou. V n¢kolika
piipadech (5,2 %) byla zaznaCena opacna moznost, tedy upiednostnéni prezen¢nich forem,
coz miZe souviset s potiebou osobni interakce. Dal§i moZnost, ze nyni preferuji
samostudium ¢i vyménu zkusenosti s kolegy pred formalnimi formami uvedli 3 respondenti.
Opacnou odpovéd’ uvedl jeden respondent. Tyto vysledky potvrzuji, ze pristup ucitelt
k dal$imu vzdélavani se v ¢ase proménuje, to miiZze odrazet jejich profesni zrani ¢i aktualni

podminky a moznosti, které maji.

Pokud jste v piedeslé otazce odpovédel/a "Rozhodné ano" ¢i "SpiSe
ano", jak se Vs pfistup zmenil?
Nyni si vybiram na zékladé svych vzdélavacich potieb

Dtive jsem si aktivné vybirala, nyni absolvuji to, co mi
ur¢i vedeni skoly

Nyni preferuji prezencni formy

Nyni preferuji online formy

Dfive jsem preferovala samostudium ¢i vyménu
zkuSenosti s kolegy, nyni davam pfednost formalnim...

Drive jsem preferovala formalni formy, nyni davam
prednost samostudiu a vymén¢ zkuSenosti s kolegy.

Jina
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Graf 20 Charakter zmény pfistupu
(zdroj: vlastni)

Motivace predstavuje jeden zkliCovych faktori ovliviiujicich ucast uclitell na dalSim
vzdélavani. V rdmci vyzkumného Setfeni byla respondentliim poloZena otdzka zaméfend na
identifikaci hlavnich motivacnich faktorti. Respondenti zde mohli oznacit vice moZnosti,

jejichz zastoupeni absolutnich Cetnosti miizeme sledovat v Grafu 21.
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Vysledky ukazuji, ze mezi nejvyznamnéj$i motivacni faktory ucasti na dalSim
vzdélavani patii snaha o zkvalitnéni vzdélavaciho procesu v matetské Skole, kterou uvedlo
83 respondentti (76,1 %), a zarovei i vlastni profesni rozvoj, ktery oznacilo 78 respondentti
(71,6 %). Tyto dva motivaéni faktory byly uvedeny nejéastéji, coz potvrzuje, ze ucitelé
matetskych skol vnimaji dalsi vzdélavani jako prostiedek ke zvyseni kvality své prace i jako
nastroj profesni seberealizace. Pomérné Castou odpovédi byl také zdjem o nové trendy
v oblasti pfedskolniho vzdélavani, oznacen 60 respondenty (55 %). Tento vysledek
naznacuje, ze ucitelé sleduji vyvoj v oboru a maji zdjem o inovace, moderni piistupy
a aktualni témata. Zarovei to vypovida o jejich ochoté reagovat na ménici se potifeby nejen
spole¢nosti a déti, ale i vzdélavaciho systému. Dalsi skupinu respondentt motivuji k tic¢asti
pozitivni zkuSenosti s jiz navStivenymi programy dal§itho vzdélavani (23 respondentit)
a moznost diskuze a vymény zkuSenosti s kolegy (33 respondentl) ¢i odborniky v oboru
(38 respondentt). Tento aspekt opét vyzdvihuje dilezitost socidlni interakce v dalSim
vzdélavani.

Vnéjs$i motivacni faktory byly zastoupeny méné¢ Casto. Finan¢ni ohodnoceni jako diivod
ucasti uvedlo 19 respondentl (17,4 %) a mozZnost ziskani lepsi pracovni pozice uvedlo
8 respondentt (7,3 %). PrestoZe tyto faktory nejsou dominantni, u ¢asti uciteli mohou byt
stale vyznamné. Diilezitou, 1 kdyz mén¢ oznacovanou odpovédi je podpora ze strany vedeni
Skoly. Ackoli ji respondenti nevnimaji jako hlavni motivacni faktor k icasti na dal$im

vzdélavani, v dalsi otazce se projevuje vyznamne.

Odpovéd ,,jina*“ zde zvolili 2 respondenti. Jeden z nich jako motivaci uvedl zalozeni
vlastniho lesniho klubu, druhy pak spoluzodpovédnost za kvalitu skoly. Oba divody je
mozné zafadit mezi vnitini motivacni faktory zameétené na zkvalitnéni vychovy a vzdélavani

a vlastni profesni rozvoj.

Celkove vysledky ukazuji, Ze ucitelé jsou k dal§imu vzdélavani motivovani predevsim
vnitinimi faktory, které souviseji s jejich profesi, snahou o zlepSeni prace s détmi a osobnim
rozvojem. Vnéjsi faktory, jako je finan¢ni ohodnoceni ¢i kariérni postup, hraji roli spise
doplitkovou. I presto se v ucitelské profesi objevuji oba druhy motivace soubézné, i kdyz

kazda v jiné mife.
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Co Vs nejvice motivuje k G€asti na dalsim vzdélavani?

Chci se profesné rozvijet
Chci zkvalitnit vychovu a vzdélavani déti
Mam zéjem o nov¢ trendy predskolniho vzdélavani
Podpora ze strany vedeni $koly
Lepsi pracovni pozice
Vyssi plat
Setkavani a diskuze s kolegy
Vymeéna zkusenosti a diskuze s odborniky
M¢ dobré dosavadni zkusenosti s dalsim vzdélavanim
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Graf 21 Motivace
(zdroj: vlastni)

Skola a jeji vedeni hraji klicovou roli ve vytvaieni podminek pro dal§i vzdélavani.
Respondentiim byla proto polozena otazka, jakou roli sehrdva vedeni Skoly pii jejich

rozhodovani o ucasti na dalSim vzdélavani. Konkrétni data ukazuje Graf 22.

Dle teoretickych vychodisek lze konstatovat, Ze Skola ma dilezitou roli v planovani
1 podpote profesniho rozvoje. Vyzkum se zaméfil na to, zda je to tak i v redlné praxi. Na
otazku, jakou roli hraje vedeni Skoly v oblasti dalsiho vzd€lavani, odpovédélo
71 respondentt (65,1 %), Ze je vedeni aktivné podporuje a motivuje k ucasti. Tento vysledek
ukazuje, ze vétSina skol si uvédomuje vyznam podpory profesniho rlstu a vytvaii pro ngj
vhodné podminky. Naopak témét Ctvrtina respondentt uvedla, Ze $kola sice nabizi moznosti
dalsiho vzdé€lavani, ale ucitele nijak aktivné nepodporuje. Tento vysledek zdlraziuje rozdil
mezi aktivnim zapojenim vedeni Skoly do motivace k profesnimu rozvoji ucitelit a pouhym

poskytovanim ptileZitosti bez vétsi podpory.

Dalsich 6 respondentti (5,5 %) uvedlo, ze sice maji podporu ze strany vedeni v rdmci
vlastni iniciativy, ale Skola sama vzdélavani cilené nenabizi. Stejny podil dotazovanych
uvedl, ze jejich skola zddné moznosti dalSiho vzd€lavani nenabizi, ale zaroven uciteliim
v UCasti nebrani. Tento postoj lze vnimat jako pasivni pfistup, ktery sice nezamezuje
vzdélavani, ale ani aktivné nepfispiva k jeho rozvoji. Jeden respondent uvedl vlastni

odpoveéd, ze vedeni Skoly dava povinné prezencni kurzy, které vSak respondent nepreferuje,
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jelikoz je introvert a dava prednost online formam, kterych se ucastni ¢asto. Zde se tak miize

ukazovat, ze vedeni Skoly nerespektuje potieby uciteltl.

Jakou roli hraje vedeni Skoly pfi VaSem rozhodovani o i¢asti na dalSim
vzdélavani?

Skola mé aktivné podporuje a motivuje k Gidasti

Skola mi nabizi moznosti dalSiho vzdélavani, ale nijak
vyrazn¢ me v ucasti nepodporuje

Skola dal3i vzd&lavani neorganizuje, ale pokud se
rozhodnu sam/sama, podporuje mé v tom

Skola mi moznosti dal§iho vzdélavani nenabizi, ale ani
mi ve vzdélavani nebrani

Skola dal3i vzd&lavani nijak nepodporuje

Jina odpoveéd:
0 10 20 30 40 50 60 70 80

Graf 22 Role vedeni skoly
(zdroj: vlastni)

Navzdory pozitivnim motivacnim faktorim z vyzkumu vyplyva, ze existuji i1 bariéry,
které ucast omezuji. Tato otazka byla nepovinnd, pfesto na ni odpovédélo pomérné velké

mnozstvi respondentt, kteti zde mohli zvolit vice moznosti.

Mezi nejCastéji uvadéné prekazky patfi nedostatek ¢asu, oznaCen 61 respondenty
(56 %) a persondlu, ktery by pokryl absenci ucitele béhem jeho ucasti na vzdélavacim
programu, oznacen 39 respondenty (35,8 %). Tyto faktory poukazuji na organiza¢ni
problémy, které vSak pro Skoly nemusi byt jednoduché vyftesit. Dalsi vyznamnou bariérou
je osobni a rodinny kontext, ktery byl oznacen 34 respondenty, coz je 31,2 %. Poukazuje na
soukromé a rodinné zavazky, které mohou na urcitou dobu sniZzovat jejich moznost Gi€asti na
dal$im vzdélavani. Mezi dalSi zminované piekazky patii nedostatek financnich prostredkl
(23,9 %), nevyhovujici Casové rozvrzeni programil (22 %) a nevyhovujici nabidka programii
(22 %). Odpovéd’ jind zvolil jen jeden respondent, ktery uvedl nedostatecnou nabidku
dlouhodobéjsich programil. Podrobnéjsi data, tedy dals$i oznacované bariéry, jsou uvedena
v Grafu 23. Z vysledkil vyplyva, ze piekazky ucasti na dal$im vzdélavani jsou rtiznorodé

a kombinuji faktory organizacni, osobni i finan¢ni.
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Pokud se dalsiho vzdélavani netcastnite pravidelné ¢i byste se chtéli
vzdélavat vice, co Vam v tom brani?

Nedostatek ¢asu
Nedostatek financi
Nevyhovujici ¢asovy rozvrh vzdélavacich programit
Nevyhovujici nabidka vzdélavacich programi
Nedostatek personalu, ktery by pokryl moji absenci...
Nedostatek informaci o dal$im vzdélavani
Nevidim v dal$im vzdélavani ptimy ptinos pro svou...
Osobni a rodinny kontext
Spatna zkusenost s u&asti na daliim vzd&lavani
Nedostatek podpory od vedeni skoly
Nemam zajem o dalsi vzdélavani
Jina odpoved™:
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Graf 23 Bariéry
(zdroj: vlastni)

Posledni otazka vyzkumného Setfeni byla zamétena na identifikaci opatfeni, ktera by
podle u¢iteld MS mohla piispét k vyssi ucasti uditeltt na dal§im vzdélavani. Cilem bylo
ziskat zpétnou vazbu od respondentl a identifikovat konkrétni navrhy, které by mohly byt

feSeny. Konkrétni ziskané odpovédi mizeme sledovat v Grafu 24.

Z odpovédi vyplynulo nékolik kli¢ovych navrhi, které by podle ucitelti mohly ptispét
ke zlepSeni situace v oblasti dalSiho vzdélavani. NejCastéji zmiflovanym opatfenim bylo
zvySeni poctu financovanych programi, které¢ oznacilo 64 respondentil (58,7 %). Finan¢ni
podpora je klicovym faktorem, ktery mize hrat zasadni roli v rozhodovani uditeli o ucasti
na vzdélavacich programech. Finance mohou byt piekazkou jak na strané Skoly, tak
samotnych ucitelll. Druhou nejcastéjsi odpovédi uvedenou 40 respondenty (36,7 %) bylo
roz$ifeni nabidky online programi. Online forma vzdélavani je flexibilnéjsi a vhodnou
volbou zejména pro ty, ktefi maji omezené ¢asové moznosti. Podobné ¢asto byla zminiovana
potieba dostupnégjsi nabidky vzdé&lavani v regionu, kterou zvolilo 39 respondentl. Tento
pozadavek odrazi potfebu ucitelll mit pfistup k relevantnim vzdélavacim aktivitdm bez

nutnosti cestovat na velké vzdalenosti, coZz mize byt ¢asove 1 finan¢né narocné.

%

Respondenti také zdlraznili potfebu vétsi casové flexibility vzdélavacich programi,
kterd by umoznila Iépe sladit profesni rozvoj s jejich pracovnim i osobnim rozvrhem. Mezi

mén¢ Casté, avsak stale relevantni ndvrhy, patii sniZeni finan¢ni naro¢nosti kurzli, coz se
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castecné poji s jiz zminénou odpovédi o financovanych programech, posileni podpory ze
strany vedeni Skoly a moznost vétSiho zapojeni uciteli do vybéru témat podle jejich
individualnich vzdélavacich potieb. Odpovéd’ ,,jina™, kterou zvolil jeden respondent pfinesla
navrh rozsiteni nabidky o dlouhodobé vzdélavaci programy, které skute¢né pfinesou zménu,
¢imz respondent opét upozoriiuje na nedostate¢nou nabidku dlouhodobych programi

s vy$$im dopadem do praxe.

Ziskané navrhy mohou poskytovat cennou zpétnou vazbu nejen pro organizatory
vzdélavacich programt, ale i pro vedeni Skol a zfizovatele. ZlepSeni dostupnosti,
financovani a Casové flexibility dalSiho vzdélavani miize vyrazné prispét k vyssi ucasti

uciteld na profesnim rozvoji, a tim i ke zvySovani kvality piedskolniho vzdélavani jako

celku.
Které z nasledujicich moZnosti by mohly podle VaSeho nazoru usnadnit
ucast na dalSim vzdélavani?
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Graf 24 Usnadnéni ucasti

(zdroj: vlastni)
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5 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

Cilem vyzkumné ¢asti mé bakaléaiské prace bylo zjistit, jak ucitelé matetskych skol pfistupuji
k dalSimu vzdelavani ve svém oboru. Zaméfila jsem se konkrétné na ucitele mateiskych skol
Zlinského kraje. Tohoto Setieni se zucastnilo 109 respondentti, pfi¢emz vétSina z nich byly
zeny. K ziskdni vysledki byl vyuzit dotaznik, ktery obsahoval 25 uzavienych
a polouzavienych otazek. Podafilo se mi ziskat odpovédi na vyzkumné otazky smétujici
k vnimanému vyznamu dalS§iho vzdélavani, vzdélavacim potiebam a faktoriim plisobicim na

ucast ucitelt. Ziskané informace jsou klicové pro pochopeni aktualni situace dalSiho

vzdélavani ve Zlinském kraji. Mohou ptispét k jejimu zlepSeni a rozSifené podpote ucitelim.

DVO 1: Jaky vyznam ma dalsi vzdélavani pro ucitelé mateiskych Skol?

Vysledky dotaznikového Setfeni ukazuji, ze vétSina respondenti piiklada dalSimu
vzdélavani znacny vyznam. Celkem 94 % respondentii uvedlo, Ze povazuji ucast na dalSim
vzdélavani za rozhodné nebo spise dilezitou soucast vykonu své profese. Tento postoj odrazi
jejich uvédoméni si nutnosti pribézné aktualizovat a rozvijet své profesni znalosti
a dovednosti, coz je zéasadni pro udrzeni kvality pifedskolniho vzdélavani. S tim
koresponduje 1 zajem ucitell o dalsi vzdélavani, ktery je pomérné vysoky. Pouze mala ¢ast
respondentl uvedla, Ze zajem spiSe nemaji. To, Ze se jednd o opravdovy zdjem a vnimany
vyznam dalSiho vzdélavani potvrzuji i idaje o Cetnosti tcasti. Vice nez polovina respondentt
se Uucastni vzdélavacich programii tiikrat a vice za rok. Vysledek naznacuje, ze je dalsi
vzdélavani béznou soucasti jejich profesniho zivota. I piesto, ¢ast ucitelii se ucastni pouze

jedenkrat a méné za rok, coz mize byt ovlivnéno urcitymi piekézkami.

Dulezitost dalSiho vzd€lavani se odrdzi i ve vnimani jeho dopadu na profesni
kompetence. Pfiblizné¢ dvé tietiny respondentd uvedly, Ze ma dalsi vzdélavani vyrazny ¢i
spiSe vyrazny vliv na jejich profesni kvality. Nikdo z dotazovanych nepovazuje dalsi
vzdélavani za zcela bez vlivu, a to podtrhuje jeho pozitivni vyznam. Tento kladny postoj je
podpoten i tim, Ze pfevazna cast ucitelli povazuje pienos znalosti do praxe za snadné, coz
naznacuje prakticky pfinos vzdélavacich programil.

Z uvedenych zjisténi vyplyva, Ze ucitelé vnimaji dalsi vzdélavani jako dilezity néstroj
profesniho rozvoje s redlnym dopadem na praxi. Tento pfistup lze zaroven i vnimat jako

motivujici k U€asti na vzdélavacich programech.
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DVO 2: Jaké jsou vzdélavaci potieby ucitelii matefskych Skol v kontextu forem

a oblasti dal§iho vzdélavani?

Pro efektivni planovani a realizaci dal$iho vzd€lavani je zdsadni znéat konkrétni
tematické oblasti a formy, které odpovidaji skutecnym potfebam ucitelti. Z hlediska obsahu
se ucitelé citi nejkompetentnéjsi v oblastech uzce spjatych s kazdodenni praxi. Nejéastéji
oznacovali vzdélavaci oblasti predskolniho vzd€lavani, skolni zralosti, dovednosti ICT
a logopedie. Muze takeé jit o dostate¢nou Uroven piipravného vzdelavani ¢i piisobeni prave
aktivit dalS§iho vzdélavani. Naopak nejvyraznéjs§i potteba dalSiho vzdélavani byla
identifikovana v oblastech, které mohou vnimany jako aktudlni vyzvy ve vzdélavani.
Nejcastéji respondenti oznacovali vyuku v multikulturnim a vicejazyéném prostiedi,
prevenci rizikového chovani, spolupraci srodi¢i a specifika spoleéného vzdélavani
zahrnujici naptiklad pravni aspekty. Tyto oblasti byly zaroven oznaceny jako nedostate¢né
pokryté dostupnymi programy ve Zlinském kraji. Logopedie se objevila jako oblast, kde se
¢ast ucitelt citi jista, zatimco jini zde vnimaji potiebu dal§iho vzdélavani, coz miize souviset
s rozdilnou kvalifikaci ¢i zkuSenostmi.

Z hlediska forem daliho vzdélavani, ugitelé MS nejvice preferuji prezenéni kurzy
a seminafe, které jsou soucasné¢ vnimany jako nejefektivnéj$i. Pfima interakce s kolegy
a lektory je pravdépodobné vnimana jako klicovy prvek. Oblibené jsou i1 prezencni
piednésky a Skoleni. Podstatnou roli hraji také online formy vzdélavani, které nabizeji veétsi
flexibilitu, nicmén¢ z hlediska efektivity je ucitelé hodnoti méné ptizniveé. Tento rozdil mezi

preferenci a vnimanou ucinnosti naznacuje potiebu vyvazené kombinace obou forem.

Z odpovedi dale vyplyva, ze vétsina respondentli v pribéhu své praxe upravila pristup
k vybéru vzdélavacich programl. Pfevazna cast nyni vice zohlediiuje své vzdé¢lavaci
potieby. U c¢asti ucitelli doSlo naopak ke zméné smérem k vyssi zavislosti na rozhodnuti
vedeni Skoly. Tento vyvoj mlze byt pozitivni, pokud vedeni dokéze cilené reagovat na

potieby svych uciteld, ale také mize vést k omezeni autonomie v rozhodovani.

Zavérem lze konstatovat, Ze vzdélavaci potieby uditell MS jsou riznorodé, ale ve
vlastnim planovéani dal§iho vzdélavani vétSinou zohlediiované. V kontextu Zlinského kraje
se ukazuje nutnost rozSifeni nabidky programi v oblastech, které ucitelé oznacuji za
nedostatecné zastoupené. Klicové je rovnéz nabidku forem dalSiho vzd€lavani rozsitit
a umoznit kombinaci prezencnich a online forem podle individualnich moZnosti a preferenci

ucitelu.
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DVO 3: Jaké faktory hraji roli v ucasti ucitelii materskych Skol na dalSim vzdélavani?

Tento cil zkouma, co ovlivituje zajem a ucast ucitelll na dal§im vzdélavani. Vysledky
vyzkumného Setfeni ukazuji na vysoky zajem o dal$i vzdélavani, coz naznacuje silnou
motivaci. Tento zajem je podpofen nékolika klicovymi faktory, ale zaroven existuji i bariéry,

které mohou dalsi vzdélavani omezovat.

Uvédomeéni si vyznamu dalSiho vzdélavani pro vykon profese se jevi jako jeden ze
zasadnich motivacnich faktort. Ucitelé vnimaji potiebu pribézné aktualizovat a dopliovat
sveé znalosti a dovednost v souladu s aktualnimi vyzvami. Siln€ zastoupena je rovnéZ osobni
motivace, kterd se odrazi ve snaze zkvalitnit vzdélavani déti, profesné se rozvijet a ziskavat
aktualni informace o novych trendech predskolniho vzdélavani. Ucitelé také dalsi vzdélavani
vidi jako pftilezitost k diskuzi a vyméné zkuSenosti s kolegy ¢i s odborniky z oboru. Tyto
interakce jim mohou umoznit reflexi a inspiraci pro vlastni praxi. Vnéjsi motivacni faktory,
jako jsou lepsi pracovni pozice nebo finan¢ni ohodnoceni, byly v odpovédich zminovany
méné¢ Casto. To naznacuje, ze zajem o dalsi vzdélavani je u vétSiny respondentil spiSe vnitineé

motivovany.

Podstatnou roli hraje také vedeni Skoly. VétSina ucitelt uvedla, ze je ze strany vedeni
aktivné podporovana a motivovana k ucasti. Nékteti ucitelé také oznacili, ze vedeni iniciuje
jejich ucast na vzdélavacich programech. Témét ale ¢tvrtina respondentit vnima podporu
vedeni nevyraznou. Skola sice nabizi moZnosti vzd&lavani, ale nijak aktivné uditele
nepodporuje, coz muze byt jednou z bariér, které byly identifikovany ihned vedle
motivacnich faktort. Zde se Casto objevoval nedostatek Casu a personalu, ktery by zastoupil
ucitele béhem nepritomnosti. Dale ucitelé zminuji finan¢ni néklady spojené s ucasti. I kdyz
Skoly mohou poskytovat finanéni podporu, nemusi byt pokryty veskeré vydaje jako
napiiklad cestovné. Jednim z dalSich omezeni je i nedostate¢nd dostupnost vzdélavacich
programu v regionu v urcitych oblastech. Nutnost dojizdéni pak zvySuje Casovou i finan¢ni

narocnost.

Ucast uciteldl je tedy vysledkem piisobeni motiva¢nich faktort, prekazek i podpory ze
strany vedeni Skoly. Zjisténi naznacuji, Ze pokud maji byt ucitelé stale motivovani a aktivné
zapojeni do dalSiho vzdélavani, je tfeba nejen nadale posilovat motivacni faktory, ale
zaroven odstraniovat zminéné bariéry a udrzovat vysokou podporu a motivaci ze strany

vedeni skoly.
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HVO: Jak ucitelé materskych Skol Zlinského kraje pristupuji k dalSimu vzdélavani ve
svém oboru?

Ptistup uciteld matefskych skol k dal§imu vzdélavani je prevazné pozitivni. VétSina
respondentll jej povazuje za dilezitou soucast svého profesniho zivota, coz se odrazi nejen
v z4jmu o ucast, ale i ve vysoké mife realné ui¢asti na vzdélavacich aktivitach a v pozitivnim
hodnoceni jejich piinosu pro pedagogickou praxi. Také je do jisté miry utvaren motivaci,
ktera je prevazné vnitini a sméfuje ke zkvalitnéni vzdélavani déti, vlastnimu profesnimu
rozvoji a aktualizovani informaci o pfedskolnim vzdelavani. Dalsi vzdélavani vnima;ji také
jako prilezitost k diskuzi a vyméné zkuSenosti s odborniky a kolegy, coZ umozZiuje

reflektovat vlastni praci a ziskavat inspiraci.

Ptistup ucitelli se vSak v pribéhu profesni drahy casto méni. Velka ¢ast ucitelt uvedla,
ze si nyni vzdélavaji vice a vybiraji si vzdélavaci programy dle svych vlastnich potieb, coz
poukazuje na spravné smétovani dalSiho vzdélavani. I presto ¢ast ucitelll oznacila zménu
opacnou, a to tu, Ze se nyni vzdélavaji méné a Ze nyni voli vzdélavaci programy z nabidky,
kterou jim poskytne Skola. V tomto ohledu je dulezité, aby vedeni Skoly skutecné
reflektovalo vzd€lavaci potieby ucitelti. Z odpovédi je patrné, Ze ucitelé hodnoti vlastni
vzdélavaci potieby, které by mély byt brany v potaz pfi planovani dalSiho vzdélavani. Také
identifikovali konkrétni prekazky, které jejich tcast na dalSim vzdélavani omezuji. Jde
zejména o nedostatek Casu, chyb¢jici persondl v dobé ucasti a nedostatek dostupnych
programi v ruaznych oblastech. Respondenti také upozoriiovali na potiebu vice
financovanych programt, vyssi ¢asovou flexibilitu a vétsi nabidku online forem, které by

jim umoznily sladit profesni rozvoj s ostatnimi povinnostmi.

Celkov¢ lze konstatovat, Ze ucitelé matetskych Skol ptistupuji k dalSimu vzdélavani
ptevazné velmi zodpoveédné a aktivné. Vnimaji jeho vyznam pro vlastni profesni rozvoj i pro
zkvalitnéni vzdélavaciho procesu. Jejich motivace je siln, avSak existuji urcité bariéry, které
ucast omezuji. Pokud budou bariéry odstranény a podminky ti¢asti budou vice zohlediovat
potfeby uciteld, mize byt ptistup vSech uciteli k dalSimu vzdé€lavani jeste cilenc;jsi

a aktivnéjsi.
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6 DISKUZE

Prace si kladla za cil zjistit, jaky je piistup uitelis MS Zlinského kraje k dal$imu vzdé&lavani
ve svém oboru, které je zdkonem stanovenou povinnosti, av§ak bez piesné specifikace jeho
forem a Cetnosti. Z vyzkumného Setfeni vyplyva, Ze naprosta vétSina respondentii povazuje
dalsi vzdélavani, tedy jednu z oblasti profesniho rozvoje, za dilezitou soucast své profesni
dréhy a projevuje o néj znacny zajem. Tato zjisténi jsou v souladu s teoretickymi vychodisky
prace, ktera zdUraziiuji vyznam profesniho rozvoje pro zkvalitiovani ptedSkolniho
vzdélavani (Hyseni Duraku et al., 2022; OECD, 2021). Pravé to je také jednim z hlavnich
motivacnich faktorti uciteli se dale vzdélavat. Srovnatelny zavér uvadéji i Vachova
a Viteckova (Svobodova & Viteckova, 2017), které ve svém vyzkumu zaznamenaly vysoky
zajem 1 aktivni ucast uciteld na dalSim vzdélavani.

VétSina respondentil hodnoti Gicast na dalSim vzdélavani jako pfinosnou — vice nez 80 %
dotdzanych uvedlo, Ze dal§i vzdélavani vyrazné piispiva k rozvoji jejich profesnich
kompetenci, coz odpovida také zjisténim Ceské $kolni inspekce (2024), kterd ve svém
Setfeni uvadi, ze ucitelé¢ vnimaji vysoky piinos dalsiho vzdélavani. To potvrzuje i zahrani¢ni
vyzkum Hyseni Duraku et al. (2022), ktery prokézal pozitivni vliv vzdélavacich programt

na odborné znalosti, ale také na pracovni motivaci a sebedtvéru ucitel.

I forma vzdélavacich aktivit hraje pro ucitele diilezitou roli. Nejvice preferovany byly
prezen¢ni kurzy, seminare, piednasky a Skoleni. Vyzkum Muieze et al. (2017), ktery se
rovnez zabyval formami dal$iho vzdélavani a Cetnosti tiCasti, uvadi obdobna zjisténi. V. mém
Setieni se vSak navic projevila rostouci preference online kurzii a seminari, coz je v rozporu
s vySe uvedenym vyzkumem, kde byly tyto formy oznaCovany za zcela nevyuZzivané. Pokud
jde o efektivitu, ucitelé se v obou vyzkumech shoduji, Ze prezen¢ni formy jsou nejucinnéjsi.
V hodnoceni online forem se vSak objevuji rozdily. Zatimco ve vyzkumu Muieze et al.
(2017) jsou velmi piekvapivé oznaceny za mirn€é az vysoce ucelné, v tomto Setfeni jsou
vnimany jako méné& piinosné.

V oblasti tematického zaméteni respondenti nejcastéji identifikovali potfebu rozvoje v
oblastech multikulturni vychovy, rizikového chovani, logopedie a spoluprace se zakonnymi
zastupci déti. Potfebou vzdélavani se zabyvali 1 Gallego a Caigncoy (2020), ktefi
identifikovali nejvétsi potfebu uciteli v oblasti obsahu piedskolniho vzdélavani
a pedagogiky, stejné tak i ve vzdélavacim prostiedi a diverzité déti. Tato zjisténi tak nejsou

plné€ v souladu s vysledky mého vyzkumu. Stejné tak vyzkum Pupikové et al. (2021), ktery
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se zam¢fil na slovenské ucitele matetskych skol a uvadi nejvétsi potebu vzdélavani v oblasti
diagnostiky. Tato oblast se objevila i v mém Setfeni, avSak nebyla vnimana jako prioritni.
Naopak oblast spoluprace s rodici, ktera se objevila pomérn¢ ¢asto, koresponduje s vysledky
OECD (2021), ktera ji spolu s oblasti prace s détmi se specialnimi vzdélavacimi potfebami

oznacuje za jedny z nejvétsich potieb.

K ucasti na vzdélavacich aktivitach ucitele nejvice motivuje jejich vlastni iniciativa,
touha po profesnim ristu a zkvalitnéni vzdélavaciho procesu. V mensi mite se objevily také
faktory jako finan¢ni ohodnoceni a lepsi pracovni pozice. Tato zjiSténi podtrhuji vyznam jak
vnittnich, tak i vné&jSich motivacnich faktorti. Potvrzuje se tim mysSlenka RabuSicové
a RabuSice (2008), ktefi uvedli, ze u uciteltl se setkdvame s obéma typy motivace. Ma
zjisténi se rovnéz shoduji s vyzkumy dalSich autorii, kteti uvadéji jako casté motivacni
faktory zlepSovani kompetenci pro poskytnuti kvalitniho vzdé€lavani, seberozvoj ¢i zvySeni

platu a finanéni odmény (Kamila et al., 2024; Syslova, 2016).

Ptestoze ucitelé projevuji o dal§i vzdélavani zdjem, Celi v jeho realizaci nékolika
piekazkdm. Mezi nejCastéj$i uvadéné bari€ry ucasti patii nedostatek Casu a nedostatek
uciteld, ktefi by pokryli absenci ostatnich pti vzdélavani a rodinné zavazky. Problémem jsou
1 finan¢ni naklady, nevyhovujici nabidka vzdélavacich programit nebo nevyhovujici Casovy
rozvrh. Stejné tak Sharim et al. (2023) reflektuji, ze pravé pracovni vytizeni a casovy rozvrh
patii k hlavnim divodim netcasti. Mezinarodni Setieni TALIS uvadi shodné bariéry
predevsim v nedostatku personalu, ktery by pokryl absenci kolegii pfi tiCasti na programech

a také v nedostatku financi (OECD, 2020).

Vyznamnym Cinitelem, ktery muze pfistup uciteld ovlivnit, je vedeni Skoly.
Respondenti, ktefi tuto podporu pocitovali, vykazovali vyssi zapojeni do vzdélavacich
aktivit. Tento zavér potvrzuje myslenku Syslové (2016), kterd zdlrazituje vyznam aktivni

podpory ze strany vedeni $koly pfi planovani a realizaci profesniho rozvoje ucitelti.

Zavérem lze konstatovat, Ze ucitelé MS ve Zlinském kraji vnimaji dalsi vzdélavéani jako
diilezitou soucast svého profesniho rozvoje. Zaroven si uvédomuji jeho ptinos pro kvalitu
vzdélavani 1 osobni rozvoj. Pfesto vSak existuji faktory, které mohou uc€ast na vzdélavani
limitovat. Vysledky této prace proto mohou slouzit jako podklad pro efektivnéjsi planovani
profesniho rozvoje, vétsi podporu, odstranéni bariér, a také jako podklad pro dalsi vyzkumy

na dané téma.
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6.1 Doporuceni pro praxi

Na zaklad¢ realizovaného vyzkumného Setieni lze formulovat nékolik doporuceni, kterd by
mohla pfispét ke zkvalitnéni systému dalsiho vzdélavani ucitelt matefskych skol. Nejprve
bych rada zminila, ze dal§i vzdélavani je dle uciteld matetskych skol Zlinského kraje
vnimano velmi dobie, coz poukazuje na jiz dobry zéklad. I pfesto jsem nasSla nékolik
doporuceni pro praxi. V prvni fadé se ukazuje jako potiebné rozsitit nabidku vzdélavacich
programi v oblastech, ve kterych se ucitelé neciti dostatecné kompetentni — zejména se jedna
o multikulturni vzdé€lavani, prevenci rizikového chovani, spolupréaci s rodici, spolecné
vzdélavani pedagogického sboru, bezpecnost a zdravi. Doporuc¢eno muize byt zavedeni
systematického sledovani vzdélavacich potieb pedagogickych pracovniki, naptiklad formou

pravidelnych dotazniki.

Zarovenn by méla byt vénovana pozornost rozvoji kvalitnich online kurzi, které by
doplnily prezen¢ni formy a Iépe vyhovély ¢asovym moznostem uciteli. Také byl uveden

pozadavek o dlouhodobé;jsi vzdélavaci programy s vétSim dopadem pro pedagogickou praxi.

Jako kli¢ova se ukazuje 1 podpora ze strany vedeni Skoly, a to nejen organizacni, ale
1 motivacni. Aktivni zdjem vedeni Skoly o profesni rozvoj svych zaméstnanct se dle zjisténi
vyzkumu pozitivné odrazi v jejich ucasti na vzdélavani. Za dulezity aspekt l1ze povazovat
1 zajisténi finan¢ni podpory ze strany Skoly nebo zfizovatele, ¢imz by bylo mozné odstranit

jednu z Castéji uvadeénych prekazek ucasti.
6.2 Limity vyzkumu

Vyzkum s sebou nese né¢kolik limiti, které je tfeba brat v tivahu pii interpretaci vysledka.
Jednim z limitl je zvolena metoda sbéru dat, dotaznik. Anonymni charakter sice umoznil
respondentiim vétsi miru otevienosti, avSak neumoznil ovéfeni pravdivosti a hloubky jejich
odpovédi. TaktéZ mohou byt respondenti ovlivnéni skromnosti, nadhodnocenim nebo
naopak mohou odpovidat tak, jak se domnivaji, ze je ,,spravné* nebo oc¢ekavané. Jsem si
védoma toho, Ze jsem informace zjiStovala spiSe povrchné. NedoSlo tak k hlubsi analyze
ptic¢in, naptiklad preferenci ¢i piekazek v u€asti na vzdélavani.

I ptesto, Ze se vyzkum vénoval vyhradné ucitelim Zlinského kraje, vzorek respondentti
mohl byt veétsi pro zajiSténi vétsi reprezentativnosti. Ndhodny vybér Skol s naslednou

distribuci dotazniku ucitelim vedl k nevyvazenému zastoupeni uciteldt s riznou délkou
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praxe a vzdélanim. To je také tim, co by mohlo ovlivnit zobecnéni vysledkti na celou

populaci ugiteltt MS ve Zlinském kraji.
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ZAVER

Bakalarska prace se zaméfila na dalsi vzdélavani ucitelti matetskych skol, které predstavuje
klicovou soucast jejich profesniho rozvoje. V teoretické Casti byly predstaveny zakladni
poznatky o profesi ugitele MS, jeho kvalifika¢nich pozadavcich a profesnim profilu, ktery
zahrnuje osobnostni dispozice i profesni kompetence. Déle byl vymezen profesni rozvoj
a dalsi vzdélavani, kde byl definovan samotny pojem a jeho cile. Rovnéz byly popsany jeho
formy, tematické zaméfeni vzdélavacich programi a hlavni poskytovatelé téchto aktivit.
Poukézala jsem 1 na faktory ovliviiujici rozhodovani ucitelii o ucasti na dal$im vzdélavani,
a to pfedevsim v kontextu jejich vnitini 1 vnéjsi motivace, vzdélavacich potteb a bariér, které

mohou zapojeni do vzdé&lavacich aktivit omezovat.

Prakticka cast predstavila kvantitativni vyzkum realizovany formou dotazniku, ktery
byl distribuovan prostfednictvim online platformy. Vyzkumného Setfeni se zucastnilo
109 uéitelti matefskych skol ptisobicich ve Zlinském kraji. Cilem bylo zjistit, jaky je ptistup
ucitelll k dalsimu vzdélavani, konkrétné pak jaky vyznam ma dle nich dalsi vzdélavani, jakeé
jsou jejich vzdélavaci potieby v kontextu oblasti a forem dalSiho vzd€lavani a jaké faktory
jejich ucast ovliviiyji. Ziskana data byla nasledné interpretovana a porovndna s odbornymi

zdroji a studiemi z oblasti dalsiho vzdélavani uciteld.

Z vysledkt vyplynulo, ze ucitelé dal$i vzd€lavani vnimaji jako dulezitou soucast
profesniho zivota. Hlavnimi motiva¢nimi faktory jsou zkvalitnéni prace s détmi, vlastni
profesni rast a ziskavani novych poznatkli. Vyznamna ¢ast ucitelii preferuje prezencéni kurzy,
které zaroven povazuji za nejefektivnéjsi, nicméné nartistd i zajem o online formy,
pravdépodobné kvili jejich flexibilité. Ptistup k vybéru programi se u vétSiny respondentil
v prub¢éhu praxe méni. Vétsina respondentil dnes voli programy podle svych individudlnich
potieb, coz svéd¢i o rostouci mife autonomie. Na druhou stranu Gcast komplikuji urcité
bariéry, zejména nedostatek Casu a persondlu pro zastoupeni vzdélavajicich se ucitell.
Vysledky také ukazaly potiebu Sir$i nabidky tematicky zaméfenych kurzii ve Zlinském kraji.
Tato zjiSténi mohou slouzit jako podklad pro zlepsSeni efektivni podpory profesniho rozvoje

pedagogickych pracovnik, a tim ptispét ke zkvalitiovani predskolniho vzdélavani.
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SEZNAM PRILOH

Ptiloha PI:  Dotaznik pro ucitele matetskych skol



PRILOHA P I: DOTAZNIK PRO UCITELE MATERSKYCH SKOL

Viazené respondentky, vazeni respondenti,

jmenuji se Sabina Stefanikova a jsem studentkou tfetiho roéniku oboru Uéitelstvi pro
matefské Skoly na Univerzit¢ Tomase Bati ve Zlin€. Chtéla bych Vas pozadat o vyplnéni
dotazniku, ktery je soucCasti mé bakalarské prace na téma Dal§i vzdélavani ucitelt
matetskych Skol.

Dotaznik je zcela anonymni a dobrovolny. Ziskana data budou pouZita pouze pro potieby
vyzkumu mé bakalaiské prace. Jeho vyplnéni Vam zabere ptiblizn€ 5-10 minut. S vyplnénim

dotazniku souhlasite s uvedenim dat v mé bakalarské praci.

Pfedem dékuji za Vas Cas a ochotu.

1. Jaké je Vase pohlavi?
e Zena

e Muz

2. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?
e Stiedoskolské s maturitou
e Vyssi odborné
e Vysokoskolské (bakalaiské)
e Vysokoskolské (magisterské)

e Jina odpovéd:

3. Jaka je VaSe délka praxe v matetské skole?

e M:éné nez 1 rok

e 1-5]et
e 6-10let
e 11-20let

e Vice nez 20 let



4. Je podle Vas dulezité ucastnit se dal§iho vzdélavani pro vykon Vasi profese?
e Rozhodné ano
e SpiSe ano
e Nevim
e SpiSe ne

e Rozhodné ne

5. Mate zajem o cast na dalSim vzdélavani?
e Rozhodné& ano
e Spise ano
e Nevim
e SpiSe ne

e Rozhodné ne

6. Jak cCasto se ucastnite dalSiho vzdélavani?
e 3xavice zarok
e 2xzarok
e Ixzarok
e Ix zadvaroky
e  Mén¢ nez 1x za dva roky

e Neucastnim se

7. Jaké faktory ovlivilyji cetnost Vasi casti na dal$im vzdélavani? (vyberte jednu nebo
vice moznosti)

e Dostupnost vzdélavacich akci v mém regionu

e Moznost finan¢niho pfispévku od Skoly

e Moje osobni motivace a zajem o vzdélavani

e Pozadavek vedeni Skoly

e Casové moznosti (kompatibilita s pracovni dobou)
e Rodinné a osobni zavazky

e Jind odpoved:



8. Jak se v pribehu Vasi praxe zmeénil Vas ptistup k dalsimu vzdélavani? (pokud jste
v praxi méné nez 1 rok, neodpovidejte)

e Nyni se vzdélavam vice
e Nyni se vzdélavam mén¢
e Muj pfistup se nezménil
e Nedokazu posoudit

e Jina odpovéd:

9. Kdo nejcastéji iniciuje Vasi ucast na dalSim vzdélavanim?
e Jasam/sama
e Vedeni skoly
e Kolegove

e Jina odpovéd’:

10. Jak byste celkové ohodnotil/a svou odbornou pfipravenost v riznych oblastech
profesnich kompetenci?

e Velmi dobra
e SpiSe dobra
e Primérna

e SpiSe slaba

e Velmi slaba

11. Jaky vliv mé dalsi vzdélavani na zlepSeni VaSich profesnich kompetenci ve vybranych
oblastech?

e Vyrazny

e SpiSe vyrazny

e Neutralni

e SpiSe nevyrazny

e Vibec zadny



12. Jak snadné je pro Vas uplatnit ziskané znalosti z dal§iho vzdélavani v praxi?
e Velmi snadné
e SpiSe snadné
e Neutralni/ nedokazu posoudit
e SpiSe obtizné

e Velmi obtizné

13. Na zdklad¢ ¢eho si nejcastéji vybirate programy dalsiho vzdélavani?
e Doporuceni od kolegl
e Vybiram z nabidky, kterou mi poskytne vedeni
e Vyhleddvam vzd¢lavaci nabidky podle svych potieb
e Podle dostupnosti v mém regionu
e Nevyhledavam moznosti vzdélavani

e Jina odpovéd’:

14. V jakych oblastech, které uvadi Ceska $kolni inspekce (2022) se citite nejvice
vzdélany/a? (vyberte jednu nebo vice moznosti)

e Védomosti a znalosti ve vzdélavacich oblastech predskolniho vzdélavani
e Metody a formy vzdélavani, nové a alternativni pedagogické sméry

e Skolni zralost, zapis ditéte do ZS, vzdélavani déti s odkladem povinné §kolni
dochazky

¢ Individualizace vzdélavani, pedagogicka diagnostika (v¢. vedeni portfolia)
e Podpora rozvoje gramotnosti a klicovych kompetenci

e Vzdélavani déti se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami (metody, formy,
podpora)

e Logopedie, logopedicka prevence

e Bezpecnost a ochrana zdravi

e Vlastni osobni rozvoj pedagoga (mékké dovednosti)
e Prevence a projevy rizikového chovani déti

e Dovednosti v oblasti ICT

e Spoluprace se zdkonnymi zastupci déti

e Vzdélavani déti mladsSich 3 let



Zajmové a neformalni vzdélavani

Spole¢né vzdélavani (pravni aspekty, Gprava SVP apod.)
Chovani a vedeni tfidy

Vedeni Skoly, manazerské dovednosti

Vyuka v multikulturnim nebo vicejazy¢ném prostiedi

Jina oblast:

15. V jakych oblastech, které uvadi Ceska $kolni inspekce (2022), citite potiebu se dale
vzdélavat? (vyberte jednu nebo vice moznosti)

Védomosti a znalosti ve vzdélavacich oblastech piedSkolniho vzdélavani
Metody a formy vzdélavani, nové a alternativni pedagogické sméry

Skolni zralost, zapis ditéte do ZS, vzdélavani déti s odkladem povinné $kolni
dochéazky

Individualizace vzdé€lavani, pedagogicka diagnostika (v¢. vedeni portfolia)
Podpora rozvoje gramotnosti a kli¢ovych kompetenci

Vzdélavani déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami (metody, formy,
podpora)

Logopedie, logopedicka prevence

Bezpecnost a ochrana zdravi

Vlastni osobni rozvoj pedagoga (mékké dovednosti)
Prevence a projevy rizikového chovani déti
Dovednosti v oblasti ICT

Spoluprace se zdkonnymi zastupci déti

Vzdélavani déti mladsich 3 let

Zajmové a neformalni vzdelavani

Spole&né vzdélavani (pravni aspekty, Giprava SVP apod.)
Chovani a vedeni tiidy

Vedeni skoly, manaZerské dovednosti

Vyuka v multikulturnim nebo vicejazy¢ném prostiedi

Jina oblast:



16. Je dle Vaseho nazoru ve Zlinském kraji dostatek dostupnych vzdélavacich programt
pro oblasti, ve kterych mate potfebu se dale vzdélavat ¢i se v nich cheete vzdélavat

vice?
[ ]

Rozhodné ano
SpiSe ano
Nevim

Spise ne

Rozhodné ne

17. Pokud jste v ptedeslé otdazce odpoveédéli ,,rozhodn€ ne* ¢i ,,spiSe ne“, ve kterych

oblastech (Ceska skolni inspekce, 2022) dle Vas chybi dostupné vzdélavaci programy?
(vyberte jednu nebo vice moznosti)

Védomosti a znalosti ve vzdélavacich oblastech piedSkolniho vzdélavani
Metody a formy vzdélavani, nové a alternativni pedagogické sméry

Skolni zralost, zapis ditéte do ZS, vzdélavani déti s odkladem povinné $kolni
dochazky

Individualizace vzd€lavani, pedagogicka diagnostika (v¢. vedeni portfolia)
Podpora rozvoje gramotnosti a kli¢ovych kompetenci

Vzdélavani déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami (metody, formy,
podpora)

Logopedie, logopedicka prevence

Bezpecnost a ochrana zdravi

Vlastni osobni rozvoj pedagoga (mékké dovednosti)
Prevence a projevy rizikového chovani déti
Dovednosti v oblasti ICT

Spoluprace se zdkonnymi zastupci déti

Vzdélavani déti mladsich 3 let

Zajmové a neformalni vzdélavani

Spole&né vzdélavani (pravni aspekty, Giprava SVP apod.)
Chovani a vedeni tiidy

Vedeni skoly, manazerské dovednosti

Vyuka v multikulturnim nebo vicejazy¢ném prostiedi

Jina oblast:



18. Jaké formy dalSiho vzdélavani, které definuje Lazarova (2006) preferujete? (vyberte
jednu nebo dvé moznosti)

Prezenc¢ni ptednasky a Skoleni
Prezenc¢ni kurzy a seminate
Online pfednésky a Skoleni
Online kurzy a seminare
Workshopy

Samostudium

Jiné odpoveéd”:

19. Které z téchto forem dalSiho vzd€lavani, které definuje Lazarova (2006) povazujete za
nejefektivnéjsi z hlediska ziskanych poznatkli uplatiiovanych v praxi?

Prezencni prednasky a Skoleni
Prezencni kurzy a seminaie
Online ptfednasky a skoleni
Online kurzy a seminare
Workshopy

Samostudium

Jina odpoveéd:

20. Lisi se Vas pristup k vybéru vzdelavacich programii nyni oproti dob¢, kdy jste zac¢inala
s profesi? (pokud jste v praxi mén¢ nez 1 rok, neodpovidejte)

Rozhodné€ ano
Spise ano
Nevim

Spise ne

Rozhodné ne



21. Pokud jste v predeslé otazce odpoveédél/a "rozhodné ano* ¢i “spiSe ano", jak se Vas
ptistup zménil?

Nyni si vybirdm na zaklad€ svych vzdélavacich potieb

Drive jsem si aktivné vybirala, nyni absolvuji to, co mi urci vedeni skoly
Nyni preferuji prezencni formy

Nyni preferuji online formy

Dftive jsem preferovala samostudium ¢i vyménu zkuSenosti s kolegy, nyni
davam prednost formalnim formam.

Dftive jsem preferovala formalni formy, nyni davam pfednost samostudiu a
vymeéné zkusenosti s kolegy.

Jind odpoveéd:

22. Co Vas nejvice motivuje k Gcasti na dalSim vzdélavani? (vyberte jednu nebo vice
moznosti)

Chci se profesné rozvijet

Chci zkvalitnit vychovu a vzdélavani déti

Maém zajem o nové trendy predskolniho vzdélavani
Podpora ze strany vedeni skoly

Lepsi pracovni pozice

Vyssi plat

Setkavani a diskuze s kolegy

Vymeéna zkuSenosti a diskuze s odborniky

M¢ dobré dosavadni zkuSenosti s dalsim vzdélavanim

Jina odpoveéd:

23. Jakou roli hraje vedeni Skoly pti Vasem rozhodovani o ucasti na dalSim vzdélavani?

Skola mé aktivné podporuje a motivuje k ucasti

Skola mi nabizi moZnosti dalSiho vzdélavani, ale nijak vyrazn€ mé v ucasti
nepodporuje
Skola dal$i vzdélavani neorganizuje, ale pokud se rozhodnu sidm/sama,

podporuje me v tom

Skola mi moznosti dalSiho vzdélavani nenabizi, ale ani mi ve vzd€lavani
nebrani



e Skola dalsi vzdélavani nijak nepodporuje

e Jind odpovéd”:

24. Pokud se dalsiho vzdélavani neucastnite pravidelné ¢i byste se chtéli vzdélavat vice, co
Vam v tom brani? (vyberte jednu nebo vice moznosti)

e Nedostatek Casu

e Nedostatek financi

e Nevyhovujici ¢asovy rozvrh vzdélavacich programi

e Nevyhovujici nabidka vzdélavacich programi

e Nedostatek personalu, ktery by pokryl moji absenci pti vzdélavani
e Nedostatek informaci o dalSim vzdélavani

e Nevidim v dal§im vzdélavani pfimy pfinos pro svou praxi
e Osobni a rodinny kontext

e Spatna zkugenost s u¢asti na dal$im vzdélavani

e Nedostatek podpory od vedeni skoly

e Nemam zijem o dalsi vzdélavani

e Jina odpovéd’:

25. Které z nasledujicich moznosti by podle Vas mohly usnadnit ucast na dalSim
vzdélavani? (vyberte jednu nebo vice moznosti)

e Vice financovanych programi

¢ Dostupnéjsi nabidka vzdélavani v mém regionu

e Vice online vzdélavacich moznosti

e Lepsi podpora od vedeni skoly (napf. uvolnéni z prace, finanéni podpora)
e Moznost vybéru vzdélavani dle vlastnich potieb

e NiZz8i finan¢ni ndklady na programy

e Jind odpovéd”:



