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Oduvodnéni hodnoceni prace:

Studentka se v bakalarské praci zaméfila na vyznamné a odborné relevantni téma,
jakym dalSi vzdélavani uciteld je. Na problematiku nahlizi v kontextu profesniho
rozvoje uciteld, ktery je v pedagogické praxi nezbytny. Zjistovat, jak k nému ucitelé
pfistupuji, ma byt tedy pfinosem.

Abstrakt je dobfe strukturovan. Text prace je pfehledné Clenény, kapitoly na sebe
logicky navazuiji. Jiz v uvodu prace jsou zfetelné vymezeny hlavni cile prace. Na
prvni pohled je ale patrna strucnost teoretické zakladny.

V teoretické Casti jsou nejprve popsany stéZejni pojmy problematiky. Autorka
charakterizuje osobnost ugitele MS, vymezuje profesni profil a profesniho rozvoj
(kap. 1). Nasledné definuje a popisuje moznosti dalSiho vzdélavani ucitelt a zabyva
se determinanty jeho volby uciteli (kap. 2). Celkové je text dosti popisny, tedy
k analyze a syntéze problému dochazi pouze cCastecné. Ocenila bych zafazeni
prehledu dosavadnich vyzkumu problematiky u nas a také v zahranici ve zvlastni

! Vepisujte prosim pisemnou podobu klasifikace v rozsahu A — F.



kapitole (autorka ji naznaCuje od s. 25, posl. odst.), coz by se mohlo zrcadlit v
propracovangjsi diskuzi problematiky.

Autorka se opira o dostateCné mnozstvi relevantnich literarnich zdroju vzhledem
k typu zavérecné prace. Citace jsou vtextu i v zavéreCném seznamu uvadény
precizné, dle pozadované normy. Formalni stranka prace je na kvalitni Urovni.
Jazykové zpracovani textu je na dobré urovni, text je srozumitelny, obCas narazime
na neobratné formulace.

Empiricka Cast prace predstavuje kvantitativné orientovany vyzkum. Hlavni
vyzkumnou metodou byl dotaznik. Strategie byla zvolena spravné. Struktura
praktické Casti je logicka, je jasné vymezen jak hlavni cil vyzkumu, tak cile dil¢i.
Vyzkumné otazky vychazi z vyzkumnych cild. Polozky koresponduji s vyzkumnym
zamérem a otazku k nim pokladam nize. V kap. 4 autorka prezentuje vysledky
dotaznikového Setfeni, kterého se zuc€astnilo 109 respondentl. Vizualizace
prostfednictvim grafl je pfehledna. Pfi interpretaci vysledkl vyzkumu zuUstava
autorka v popisné roving, pficemz postradam zminku o postupu a technice
zpracovani dat. Ponékud struéné odpovida na vyzkum. otazky, zde bych ocenila
hlubSi rozpracovani. Sva zjisténi nasledné diskutuje v kap. 6. V posledni kap.
autorka predklada nékolik doporu€eni pro praxi a velmi strucné se vyjadfuje
K limitdm vyzkumu.

Celkové prace pfinasi uZiteCny pohled na vnimani vlastniho profesniho rozvoje
ucCiteli a upozorfiuje na dulezité aspekty, byt s omezenou analytickou hloubkou.
Bakalarska prace tedy splfiuje pozadavky kladené na tento typ prace, hodnotim ji
stupném C a doporucuiji k obhajobé.

Otazky k obhajobé?:

1. Na zakladé porovnani s odbornou literaturou shritte, ktera vyzkumna zjisténi byla
pro Vas prekvapiva.

2. Objasnéte postup pfi volbé vyzkumného vzorku, zejména zaméreni na Zlinsky
kraj.

3. Dotaznikové polozky jsou formulovany s odkazy na zdroje. Jak jste zajistila tento
prehled respondentl k problematice? Respondenti méli tyto zdroje (od Vas) k
dispozici?
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Datum: Podpis:

2 Minimalné jedna z otazek se musi tykat teoretického ukotveni prace.
* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni préce.



