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Formální stránka práce 

Přehlednost a členění práce  B     

Úroveň jazykového zpracování (odborná, gramatická i 
stylistická úroveň textu) 

 B     

Dodržení formálních náležitostí (rozsah práce, dodržení citační 
normy, estetická úprava, kvalita abstraktu, práce s grafickým, 
tabulkovým či jiným materiálem) 

 B     

Teoretická část práce 

Formulace cílů práce   B     

Analýza a syntéza problému   B     

Práce s odbornou literaturou (rozsah a aktuálnost použité 
literatury, hloubka zpracování použité literatury) 

 B     

Praktická část práce 

Bakalářská práce teoreticko-výzkumného charakteru 

Věcná správnost výzkumných cílů  B     

Adekvátnost výzkumných metod vzhledem k výzkumným 
otázkám 
(druh výzkumu, výzkumné strategie, výzkumný soubor, použité 
metody a techniky zpracování) 

 B     

Bohatost získaných dat, adekvátnost zpracování dat, analýza 
dat a interpretace dat  

 B     

Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce  B     

Celková kvalita a přínos práce 

Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu  B     

Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití  B     

Spolupráce s vedoucím práce   C    

 
Odůvodnění hodnocení práce: 
Bakalářská práce je teoreticko-výzkumného charakteru. Teoretická část obsahuje dvě 
hlavní kapitoly, které jsou rozděleny do dalších podkapitol. Dle mého názoru 
nemusela být zvlášť vyčleněna podkapitola 2.3.1. Teoretická část práce zachycuje 
téma komplexně a poskytuje celkem dobrou základnu pro výzkumnou část. 
Studentka po realizaci předvýzkumu uskutečnila samotný výzkum prostřednictvím 
dotazníku, který vyhodnotila od 109 respondentů. Získaná data jsou znázorněna také 
v grafech, přičemž některé dle mého názoru mohly být lépe barevně rozlišené (viz 
např. legenda u grafu 2), naopak musím vyzdvihnout např. graf 14, ve kterém jsou 
přehledně zaznačena data ze dvou otázek z dotazníku. Pozitivní také je, že se 

                                                 
1 Vepisujte prosím písemnou podobu klasifikace v rozsahu A – F.    



studentka v dotazníku v rámci otázky 16 a navazující otázky 17 zaměřila přímo na 
Zlínský kraj, ze kterého pocházeli respondenti. 
Součástí BP je také diskuze, včetně doporučení pro praxi a limitů výzkumu. 
Práce byla zkontrolována systémem Theses.cz pro zhodnocení původnosti 
a vedoucím práce s výsledkem: práce není plagiát. 
Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě.  
 

Otázky k obhajobě2: 
1. Na straně 16 používáte pojem celoživotní učení, na straně 18 celoživotní 
vzdělávání. Jaký je rozdíl mezi těmito dvěma pojmy? 
2. Na straně 62 v rámci doporučení pro praxi uvádíte: „Doporučeno může být 
zavedení systematického sledování vzdělávacích potřeb pedagogických pracovníků, 
například formou pravidelných dotazníků.“ Jak si u tohoto doporučení konkrétně 
v praxi představujete, že by se to realizovalo? 

Celkové hodnocení*  B     

Datum: 9. 5. 2025 Podpis: 

 

                                                 
2 Minimálně jedna z otázek se musí týkat teoretického ukotvení práce.    
* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce. 


