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Prehlednost a €lenéni prace

Uroven jazykového zpracovani (odborna, gramaticka i
stylisticka uroven textu)

Dodrzeni formalnich nalezitosti (rozsah prace, dodrzeni citaCni
normy, esteticka uprava, kvalita abstraktu, prace s grafickym, B
tabulkovym €i jinym materialem)

Formulace cili prace

|

Analyza a syntéza problému

Prace s odbornou literaturou (rozsah a aktualnost pouzité
literatury, hloubka zpracovani pouzité literatury)

Bakalarska prace teoreticko-vyzkumného charakteru

VVécna spravnost vyzkumnych cilu B

Adekvatnost vyzkumnych metod vzhledem k vyzkumnym
otazkam

(druh vyzkumu, vyzkumné strategie, vyzkumny soubor, pouZité
metody a techniky zpracovani)

Bohatost ziskanych dat, adekvatnost zpracovani dat, analyza
dat a interpretace dat

SpInéni vyzkumnych cild a formulace zavéru prace

Kvalita, naroCnost a originalita feSeni zvoleného tématu B

Odborny pfinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti B

Spoluprace s vedoucim prace C

Odtiivodnéni hodnoceni prace:

Bakalarska prace je teoreticko-vyzkumného charakteru. Teoreticka ¢ast obsahuje dvé
hlavni kapitoly, které jsou rozdéleny do dalSich podkapitol. Dle mého nazoru
nemusela byt zvlast vy€lenéna podkapitola 2.3.1. Teoreticka Cast prace zachycuje
téma komplexné a poskytuje celkem dobrou zakladnu pro vyzkumnou c¢ast.
Studentka po realizaci pfedvyzkumu uskuteCnila samotny vyzkum prostfednictvim
dotazniku, ktery vyhodnotila od 109 respondentl. Ziskana data jsou znazornéna také
v grafech, pficemz nékteré dle mého nazoru mohly byt Iépe barevné rozliSené (viz
napf. legenda u grafu 2), naopak musim vyzdvihnout napf. graf 14, ve kterém jsou
prehledné zaznaCena data ze dvou otazek z dotazniku. Pozitivni také je, Zze se

! Vepisujte prosim pisemnou podobu klasifikace v rozsahu A — F.



studentka v dotazniku v ramci otazky 16 a navazujici otazky 17 zaméfila pfimo na
Zlinsky kraj, ze kterého pochazeli respondenti.

Soucasti BP je také diskuze, v€etné doporuc€eni pro praxi a limitd vyzkumu.

Prace byla zkontrolovana systémem Theses.cz pro zhodnoceni puvodnosti
a vedoucim prace s vysledkem: prace neni plagiat.

Bakalarskou praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé?:

1. Na strané 16 pouzivate pojem celozivotni u€eni, na strané 18 celozivotni
vzdélavani. Jaky je rozdil mezi témito dvéma pojmy?

2. Na strané 62 vramci doporuceni pro praxi uvadite: ,Doporu¢eno muize byt
zavedeni systematického sledovani vzdélavacich potfeb pedagogickych pracovnikd,
napfiklad formou pravidelnych dotaznikd.“ Jak si u tohoto doporu€eni konkrétné
Vv praxi pfedstavujete, Zze by se to realizovalo?
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2 Minimalné jedna z otazek se musi tykat teoretického ukotveni prace.
* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni préce.



