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ABSTRAKT

Bakalatska prace je teoreticko-empirického charakteru. Hlavnim cilem bakalatské prace je
zjistit pohybovou troven déti v matefské Skole. Teoreticka ¢éast se zamétuje na vymezeni
zakladnich pojmu souvisejici s pohybem a charakteristikou vyvoje déti pfedSkolniho veku.
Empirickd ¢ast se zabyva kvantitativnim vyzkumem, ktery byl uskute¢nén prostiednictvim
standardizované testové baterie TGMD-3. Vyzkumem byla zjisténa troven pohybovych
dovednosti vyzkumného souboru. Vysledky byly analyzovany a interpretovany, a také byly
popsany rozdily mezi divkami a chlapci. V zévéru bakalaiské prace se nachézi vyhodnocena

data vyzkumu a doporuceni pro praxi.

Kli¢ova slova: pohybové aktivita, urovné rozvoje pohybovych dovednosti, hruba motorika,

pohybové schopnosti, pohybové dovednosti, testovani

ABSTRACT

The bachelor thesis has theoretical-empirical character. The main aim of the bachelor thesis
is to find out movement level of children in kindergarten. The theoretical part focuses on the
definition of fundamental concepts related to movement and characteristics of the
development of pre-school children. The empirical part deals with quantitative research
which was realized through a standardized test battery TGMD-3. The reasearch discovered
the level of motor skills of the research group. The results were analyzed and interpreted.
The differences between girls and boys were also described. At the end of the bachlor thesis

there are evaluated data and recommendations for profesional experience.

Keywords: movement activity, levels of motor skills development, rough motor activity,

motor abilities, testing
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UvVOD

Tématem mé bakalaiské prace je Uroveit pohybovych dovednosti u déti v MS.
Zjistovani urovné pohybovych dovednosti u déti v mateiské skole je velmi aktudlni téma.
Pohyb ditéte ma dopad na jeho fyzické ale 1 psychické zdravi, dale i na kognitivni, emoc¢ni
a socialni oblast. Pomoci pravidelného sledovani tirovné hrubé motoriky je mozné odhalit
pfipadné poruchy ¢i opozdéni v motorickém vyvoji, a naopak navrhnout a =zajistit

odpovidajici podptirné opatteni.

Bakalatska prace je rozdélena do dvou ¢asti — teoreticka a prakticka ¢ast. Teoreticka
¢ast je zaloZena na zpracovani reSerSe odborné literatury. V této Casti bakalarské prace se
pojednavd o zdkladnich pojmech spojenych s pohybem, pohybovou aktivitou
a charakteristikou vyvoje déti v pfedSkolnim véku s ohledem na télesnou a motorickou
je pohyb. Dale se popisuji pojmy s pohybem spjaty — pohybové schopnosti, pohybové
dovednosti, télesnd zdatnost. V kapitole o charakteristice vyvoje ditéte se popisuje
motoricky a télesny vyvoj. Tieti kapitola se vénuje pohybové aktivité¢ déti predSkolniho
veéku. Zde jsou popsany pohybové aktivity déti v matefské Skole i mimo ni a podpora

motivace k témto pohybovym aktivitam.

Prakticka ¢ast je zamétena na kvantitativni vyzkum realizovany pomoci testové baterie
TGMD-3, v celém znéni Test of Gross Motor Development — Third Edition. Pomoci testové
baterie dochazi k urovani vyvoje hrubé motoriky u déti ve véku od 3 let a 11 mésict do
10 let a 11 mésici. Cilem této prace je predevsim zjistit iroven pohybovych dovednosti
udéti v matefské Skole. Mezi dalsi dil¢i cile této prace patii porovnani rozdila

v manipulacnich a lokomo¢nich dovednostech nebo zjiStovani, kterd aktivita z testové

vvvvv

Vysledky vyzkumného Setfeni mohou pfispét k lepSimu porozuméni soucasné urovné
motorického rozvoje déti v pfedSkolnim véku. Déale mohou byt vysledky vyuzity jako
podklad pro dalsi pedagogickou praci a planovani ¢innosti v oblasti rozvoje hrubé motoriky

déti predskolniho véku. V posledni podkapitole se nachazi doporuceni pro praxi.
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TEORETICKA CAST
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1 POHYB

V prvni kapitole prace se budeme vénovat zdkladnimu terminu, kterym je pohyb. Dulezité
je, si termin pohyb spolu s dalSimi zakladni terminy vymezit a detailn€ popsat, abychom této

problematice spravné porozuméli.

1.1 Vyznam pohybu

., Pohyb je prostiedkem seznamovani se s prostiedim, prvnim ucenim, jak ovladnout své télo,
Jjak si poradit se svym okolim a tim nabyt potrebné zkusenosti. Je to prostredek, jak vyjadrit
sebe sama a komunikovat s ostatnimi. Je prostredkem ziskavani sebevédomi, hodnoceni sebe
samého, vzdjemného srovnavani, pomahani si, soupereni a spoluprdce“ (Dvotdkova, 2011,

5. 13).

Pohyb Ize definovat jako fyzickou ¢innost, ktery je vykonavan kosternim svalstvem,
pficemz dochdzi k energetickému vydeji. Pod timto pojmem muizeme najit riizné formy
aktivit. Do téchto aktivit miZzeme zatadit rekreacni fyzickou aktivitu, kam spada velka cast
sportovnich ¢innosti (naptiklad zajmové krouzky), pracovni fyzické aktivity, anebo aktivitu
realizovanou v domacim prostredi (naptiklad domaci prace). Je nutno podotknout, ze fyzicka

aktivita je vzdjemné provazana spolu se zdravim a kvalitou zivotniho stylu (Sigmund, 2021).

Pohyb je podporou pro télesny a funkéni rozvoj. To, mé za nasledek rozvijeni télesné
zdatnosti. (Kouftilova et. al., 2021) Pohyb je neoddélitelnou soucasti nasich Zivoti. Sekot
(2019) uvadi, Ze pohyb je pro dité ptfirozenou potiebou a jiz zminovanou nedilnou soucasti
zivota, kterou je dilezité podporovat. Zaroven by mélo mit k dispozici podnétné prostiedi,
které napomaha k télesnému rozvoji. Velmi podobny pohled nabizi Kot'atkova (2005), podle
ni se dit¢ diky pohybu dokéze spravné rozvinout v mnoha ohledech. A¢koli se u kazdého
ditéte projevuje odlisné (u né€koho je pohyb vice zasazen do Zivota, naopak u nékoho méng¢),
stimuluje jejich aktivitu, podporuje mysleni a v neposledni fadé rozsifuje slovni zasobu.
Diky pohybu muze dité piekonat strach z neznamého, dale mize rozvijet zdjem o okolni
sveét. Pohyb také umoziuje détem porovnavat své dovednosti s vrstevniky a diky nému déti
mohou zazit radost, uvolnénost nebo tvofivost. Pravidelny pohyb posiluje svaly

a jednoznacné ptispiva ke spravnému drzeni téla a celkové flexibilité.

V neposledni fadé¢ bychom si méli definovat dulezity pojem, kterym je pohybova
aktivita. Sekot (2019, s. 19) tikéd, ze ,, Pohybova aktivita je forma pohybu ¢loveka v prostoru

3

a case, zaloZend na svalové cinnosti a provazena zvySenym energetickym vydejem.’
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Pohybovou aktivitu I1ze tedy chapat jako aktivitu, kterd zvySuje naroky na télesné funkce
a vyzaduje vyssi energeticky vydej, nez je bézné v klidovém rezimu. Pohybova aktivita je
potiebny prvek zdravého zplasobu zivota (Dvordkova & Engelthalerova, 2017).
Za pohybovou aktivitu mizeme brat obycejné kazdodenni ¢innosti jako je chlize, jizda na
kole, prace na poli. Takova pohybova aktivita je spontanni a neorganizovana. Pokud ovSem
zminujeme pohybovou aktivitu ve smyslu cviceni ¢i posilovani, tedy za i¢elem zdokonaleni
fyzické kondice, hovofime o pldnované a strukturované pohybové aktivité. Na zakladé
vSeho vyse uvedeného lze konstatovat, Ze pohybovou aktivitu fadime mezi zakladni
fyziologické potieby jedince, které jsou velmi prospésné a nezbytné pro zdravi Cloveka

(Sekot, 2019).

1.2 Pohybové schopnosti

wPohybové schopnosti jsou zdakladem pro oviadnuti téla, tedy pro zvladnuti pohybovych
dovednosti v urcité kvalité, a naopak praveé prostiednictvim pohybovych dovednosti jsou tyto

schopnosti rozvijeny *“ (Dvotdkova, 2011, s. 45).

Pohybové schopnosti 1ze popsat jako vrozené predispozice, diky kterym ma kazdy
¢lovek urcitou uroven pohybové aktivity. Tyto pohybové schopnosti si nelze plné osvojit
nebo naopak definitivné ztratit, avsak mame moznost je zvySovat nebo naopak snizovat dle
aktivit, ke kterym jsme od utlého véku vedeni. Kazdy ¢lovék ma tyto predispozice rizné

urceny (Peric, 2008).

Dle Dvorakové (2011) mtizeme pohybové schopnosti budovat hned nékolika zptisoby.
Nejlepsi moznost, jak budovat pohybové schopnosti je pfirozeny pohyb, ktery se projevuje
prostiednictvim her nebo spontannich aktivit, kam miiZzeme zatadit lezeni na hfiSti nebo
béhaci hry. Podstatné je, aby déti zaZily rozmanitou skalu pohybl. To jim umoZni rozvijet
hrubou motoriku, kterd zahrnuje pohyby celého téla. Nesmime opomenout jemnou
motoriku, ktera je podstatnd pro manipulaci s pfedméty a jasné pohyby rukou. Koordinaci
a rytmus mizZeme zdokonalovat pomoci tance nebo rytmickych cviceni. Ty napomahaji 1épe
ovladat vlastni télo a zlepSovat pohybovou jistotu (Lauper, 2022). Dvotakova (2011) uvadi,
ze mezi vhodné sportovni aktivity, které rozviji pohybové schopnosti, patii jednoznacné

plavani, gymnastika nebo micové hry.

Podle Seflové et al. (2023) do pohybovych schopnosti patfi vytrvalost, rychlost, sila
a koordinace. Pohybové schopnosti dale rozdélujeme na 3 skupiny, které nesou ndzev

kondi¢ni, koordinaéni a hybridni kondi¢n€ koordinac¢ni. Do kondi¢ni skupiny spadaji
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schopnosti silového a vytrvalostniho rdzu. Vytrvalost a sila jsou kli¢ovymi slozkami
zdravotné orientované kondice, jelikoz vyrazné ovlivituji celkové zdravi. Dale mame
koordina¢ni schopnosti, kam mizeme =zatradit schopnost pro orientaci v prostoru
arovnovahu, dale schopnost vykonat rytmicky pohyb nebo schopnost rozliSovat
a koordinovat pohyby. Diky koordina¢nim schopnostem urychlujeme ziskani si novych
dovednosti. V neposledni fad¢ se podileji na mitfe vyuziti kondi¢nich schopnosti a ovliviiuji
estetické vnimani a potéSeni z pohybu. Posledni skupina nese ndzev hybridni kondicné

koordina¢ni pohybové schopnosti, kam patii rychlost a pohyblivost.

1.3 Pohybové dovednosti

., Pohybovymi dovednostmi oznacujeme naucené pohyby, které dité nebo clovek dokdze
prakticky realizovat. Pro osvojovani pohybovych dovednosti jsou zakladem vrozené

predpoklady — pohybové schopnosti, které ovliviuji dosaZitelnou uroven dovednosti*

(Dvorakova, 2007, s. 47).

Pohybové dovednosti lze charakterizovat jako naucené pohyby, které jedinec
dokaze fyzicky vykondvat. Dité tyto dovednosti nabyde pravé ucenim. Idedlnim prostiedim
pro zlepSovani je venkovni, které nabizi dostatek prostoru a rozmanitost vjemu. Dulezité
zminit je, Ze pohybové dovednosti jsou klicové pro provadéni ¢innosti, u kterych je potieba

rychlost (Dvotékova, 2007).

Seflové et al. (2023) tvrdi, Ze pohybové dovednosti miizeme rozdélit na lokomoé¢ni

dovednosti, manipula¢ni dovednosti a nelokomo¢ni dovednosti.

- Do lokomo¢ni dovednosti patii chlize, béh, skoky, plavani. Déle do této skupiny
muizeme zafadit skoky, poskoky nebo zdolavani piekazek. Jsou to takové

dovednosti, pfi kterych se lidské t€lo premistuje z bodu A do bodu B.

- Nelokomoc¢ni dovednosti jsou takové dovednosti, pii kterych se jedinec
nepfemistuje z bodu A do bodu B. V nelokomoc¢ni dovednostech jde o pohyby téla

nebo pohyby ¢asti téla — spadaji sem stoj na jedné noze, rotace hlavy, pohyb rukou.

- Manipula¢ni dovednosti mizeme popsat jako jakoukoliv manipulaci s riznymi
nastroji odliSnych barev, tvart ¢i velikosti. Manipulace probihé pfedev§im pomoci

rukou, ale manipulovat mizeme 1 s jinymi ¢astmi lidského téla.
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1.4 Télesna zdatnost

., Zdatnost je schopnost vyrovnat se s vnejsimi i vnitinimi vlivy. Lze rozIisit zdatnost télesnou

a psychickou, obé souvisi se zdravim cloveka *“ (Dvotakova & Engelthalerova, 2017, s. 19).

Télesnou zdatnost mizeme také definovat dle Dvorakové a Engelthalerové (2017,
s. 19) jako ,,globalni a kvalitativni ukazatel stavu organismu. Je mozné ji charakterizovat
Jjako schopnost vyrovnat se s naroky na fyzickou stranku cloveka ci jako soubor predpokladii

pro optimalni reakci na narocnou pohybovou cinnost a vlivy vnéjsiho prostredi. “

Na zéklad¢ predlozenych definic miizeme konstatovat, ze télesna zdatnost patii mezi
schopnosti lidského organismu. Tato schopnost umoznuje efektivné vykonavat fyzickou
aktivitu, a to s postacujici vydrzi a bez prebytecné tnavy. Diky télesné kondici dochazi ke
spravnému pusobeni pohybového aparatu a dale ma velky vliv na celkovou kondici ¢lovéka
a jeho zdravi (Dvotékova, 2023). Jako t¢lesnou zdatnost mizeme brat také schopnosti
zpevnéni a uvolnéni vlastniho téla dle danych instrukei nebo byt schopen jednoduchého

lokomoc¢niho pohybu, ktery mé delsi trvani (Dvotdkova, 2011).

1.5 Vliv pohybu na zdravi

vvvvvv

definovan Svétovou zdravotnickou organizaci jako ,,stav uplné télesné, dusevni a socialni
pohody, a nikoli pouze nepritomnost nemoci nebo vady. (Machova & Kubatova, 2016,
s. 14) Avsak podle Dvotakové a Engelthalerové (2017, s. 12) miizeme zdravi definovat jako
,,Schopnost vyrovnat se s dennimi aktivitami nebo jako forma homeostaze, tedy rovnovahy
prijmu a vydeje energie a dalsich latek. “ Méame tfi riizné rozméry zdravi, mezi které patfi
zdravi télesné, psychické a socidlni. Zdravi je tedy lidskd hodnota, o kterou se kazdy jedinec
musi peclivé starat. Kazdy ¢lovék je za své zdravi zodpovédny piedev§im sam. Zivotné
ptetrvat az do dospélosti a stafi (Machova & Kubatova, 2015). Vyznamnou roli v péci

o zdravi také hraji vzdélavaci instituce, zdravotnictvi nebo socidlni sluzby (Sekot, 2015).

Se zdravim jako takovym souvisi 1 zdravy zivotni styl. Podle Sigmunda (2021, s. 15)
., Zdravy a pohybové aktivni Zivotni styl by mél byt jednou z prioritnich hodnot cloveka.
Zdravy Zivotni styl tedy reprezentuje soubor navyki a chovani, které jsou podporou
pro lidské zdravi a pohodu ¢lovéka. Tento pojem pojednava také o vyvazené straveé, dostatku

spanku, dusevni pohodé¢, ale 1 o zvladani, a naopak nezvladani stresu. Soucasti zdravého
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zivotniho stylu by mélo byt i omezeni Skodlivych navykovych latek, kterymi jsou napiiklad
vysoka konzumace alkoholu, vysoka konzumace energetickych napojii, nezdravé stravovani
¢1 koufeni. OvSem kromé vseho jiz zminéného mtzou zdravotni styl ovliviiovat vnéjsi
podminky a faktory, mezi které patfi pracovni podminky nebo dostupnost zdravotni péce

(Sigmund, 2021).

Aby byl styl zivota kvalitni, je tfeba dbat na urcitd pravidla a dodrzovat rezim dne
po vSech strankach, kterymi jsou spravné stravovani, dostatek pohybu nebo pozitivni
prostiedi. U déti je hlavnim podporovatelem kvalitniho zptisobu Zivota rodina. Rodice ditéti
buduji a urcuji navyky jiz od jeho narozeni — jak se bude stravovat, kdy bude vstavat
¢ichodit spat atd. AvSak nesmime opomenout dalSiho dilezitého dCinitele, kterym je
matetska Skola. Pravé v matetské Skole by dit€¢ mélo travit od urcitého obdobi vétsinu dne.

Coz miiZze zptusobovat dalsi ovlivnéni zptisobu jeho zivota (Dvotakova, 2011).

1.6 Nasledky nedostacujici pohybové aktivity déti

V dnesni dob¢ bohuzel roste procento sedavych aktivit jak u déti, tak 1 u dospelych. Mnohem
Castéji vidime déti travit €as u pocitace nebo s mobilnim telefonem (hrani her). Déti 1 dospéli
v soucasnosti mnohem c¢astéji sedaji k televizi a travi svij volny ¢as sledovanim televiznich
potadi (Coelho & Tolocka, 2020). Nesmime opomenout zminku o tom, Ze rodi¢e vozi déti
do $koly i ze koly autem. Cast&ji taky vidame, Ze déti si nenosi vlastni aktovku samy
na zaddech, ale nosi ji rodiCe. A vtom nejhor§im piipadé rodice piSou omluvenky
z neptitomnosti do télesné vychovy (Schegel & Fialova, 2023). Copak rodice netusi, Ze tak

détem odebiraji moznost podstatného a dilezit¢ého pohybu?

Jak jiZ bylo zminéno vySe, pohybova aktivita je klicova pro celkové zdravi lidského
jedince. AvSak co se muze stat, kdyz pohybovou aktivitu sniZime na minimum? Jaké
disledky bude mit nedostatek pohybu na lidské t€lo? K hlavnim disledkiim nedostate¢ného

pohybu ur€ité patii obezita, psychické problémy, Spatné drZeni téla a trazy (Sigmund, 2021).
Obezita

WHO (2016) nadvahu definovala jako stav, ktery je charakteristicky vysokym
mnozstvim télesného tuku, kvili kterému miiZze dojit k ohroZeni zdravi nebo k vyskytu
riznych onemocnéni (Sigmund, 2021). Kvili obezité¢ mize dojit jak u ditéte, tak u dospélého
¢lovéka k potizim. Mezi tyto potize spadaji poruchy pohybového aparatu, kardiovaskuldrni

komplikace, metabolické nebo také respiracni komplikace (Pastucha, 2011).
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obezity se povazuje nadmérna konzumace potravin obsahujici vysoky podil cukru a tuku.
Naopak dochézi k malému pfijmu ovoce a zeleniny. Dal§im faktorem muze byt jiz zminény
nedostatek pohybu a sedavé Cinnosti ve volném c¢ase. Poslednim diivodem, ktery bude

wev

mit téz sklony k obezité (Schegel & Fialova, 2023).

- Psychické problémy — Déti, které trpi obezitou maji Casto 1 psychické problémy.
Tyto problémy se miizou projevovat od rané¢ho détstvi. K psychickym problémim
ohledné vzhledu byvaji nachylngjsi predevsim divky, avSak mizou se projevit
iu chlapct. Détem, které trpi nadvahou byvaji Casto pripisovany Spatné vlastnosti.
Casto se o takovych détech hovoii jako o linych, hloupych a neikovnych. U déti
trpicich nadvahou se mohou projevit deprese, pocity ménécennosti nebo uzkostné
stavy. Takové déti se pak vyhybaji svym vrstevnikiim a kolektivnim aktivitam.
V mnoha piipadech pak mize dochazet k Sikané. Takové zkuSenosti z détstvi si
jedinec muze ptenést i do dospélého Zivota, coz mu miize zptisobovat spolecenské

problémy (Pastucha, 2011).
Spatné drZeni téla

Ke Spatnému drzeni téla dochazi kvili nespravnému postaveni téla. To se miize dit
z diivodu nespravného zapojeni lidskych svald, Spatnych navyk nebo rychlého rastu.
Jakmile svaly nefunguji tak, jak by mély, dochazi k nerovnovéze, ktera zpisobuje dalsi
problémy (Hoskova, 2013). Hoskova (2013, s. 9) také uvadi, ,, Na rozdil spravné drzeni téla
je charakterizovano vzprimenou pateri v klidovém postaveni. Pater v predozadni roviné je
zakrivena do tvaru dvojitého ,,S“.* Spravné drZeni téla je ovSem u kazdého jedince
individualni. Kazdé dit€¢ ma odlisné kosti, odlisny tvar a velikost lebky. Podstatné ovSem je,

aby dochézelo k co nejvice vzpiimené poloze bez velkého usili (Dvotakova et al., 2015).
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2 CHARAKTERISTIKA VYVOJE DETIi PREDSKOLNIHO VEKU

V druhé kapitole se budeme vénovat charakteristice vyvoje déti predskolniho véku.
Matéjcek (2005) uvadi, ze predskolni obdobi se vymezuje zhruba od 3 do 67 let ditéte,
které se uzavira nastupem ditéte do 1. tfidy zakladni Skoly. V tomto obdobi je tieba
vyzdvihnout role rodic¢li, kteti jsou hlavnimi tviirci vychovy. Ve vychové pak pokracuje
matefska Skola. Dité se zde mlze rozvijet po mnoha strankach — pohyb, sociélni a psychicka
stranka (Pricha et al., 2013). V tomto obdobi si déti upeviuji vlastni misto ve spolecnosti.
Velkou roli v predskolnim veéku hraje také fantazie a predstavivost. Charakteristickym rysem
tohoto obdobi je détsky egocentrismus. Détsky egocentrismus plisobi na mysleni
a dorozumivani ditéte. PfedSkolni vek I1ze také popsat jako obdobi, kdy se dité snazi vSe d¢lat
a zvladat samo. Jde tedy o velkou iniciativu vSe zvladnout za jakychkoliv podminek.
V tomto véku ditéte probiha velky rozkvét ve vztazich. Hovofime o vztazich ditéte
s kamarady a vrstevniky. V neposledni fadé se dité snazi fidit a pracovat dle nastavenych

pravidel. Zaroven probiha snaha jak o prosazeni se, tak i1 spolupréci (Matéjcek, 2005).

2.1 Télesny vyvoj

V télesném vyvoji v pfedskolnim obdobi nastdvaji zmény v proporcionalité téla ditéte.
V obdobi piedskolniho veéku ditéte uz neprobiha tak rychly rist jako bylo doted’ zvykem.
Détské télo miize za rok vyrust zhruba o 4-5 cm a pfibrat mezi 1-2 kg vahy (Pastucha, 2011).
Z détského téla v podobé kratkych koncetin, zavalit¢ho trupu a velké kulovité hlavy
(hodnotime v poméru s télem) se stdva v obdobi od 4 do 6 let télo, kterému se prodluzuji
koncetiny, zavality trup se zmenSuje a hlava se stava mensi (hodnotime téZ v poméru
s télem). Zkratka a jisté, détské télicko dostdva rozméry, které jsou shodné s rozméry
dospélého lidskeho teéla (Dvorakova, 2011). K cemuz ale také dochézi, je rozvoj centralni
nervove soustavy. Takovy rozvoj se projevuje pokladanim né€kolika otazek neustdle dokola.
Dalsi rozvoj probiha v koordinaci téla. Dité se snaZi zvladat t€z$i pohybové aktivity
a dovednosti. V tomto véku se velmi doporucuji pravidelné pohybové aktivity. Takovymi
aktivitami je mySleno napiiklad plavani nebo brusleni. Dit€¢ pomoci poznavani raznych
pohybovych aktivit a hledani si téch nejsympatictéjSich pro vlastni uzivani pocituje
a projevuje velkou radost z pohybu (Pastucha, 2011). Dalsi rozvoj probihd u funkénosti
détskych organti, ptredevsim se jednd o systémy cévni, srdecni a dychaci. Je prokazano,
ze objem plic se pfi zatézi nezvétSuje. To ma za nasledek rychlé zvyseni tepové frekvence.

V neposledni fadé¢ bylo zjisténo, ze ,, Déti zviddaji spise dlouhodobéjsi zatez relativné vysoké
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intenzity nez zatéze maximalni* (Dvorakova, 2011, s. 4). Je zde tedy mozny ptedpoklad,
ze maximalni zatéz, kterd trva kratkou dobu neni pro déti v tomto vé€ku uplné vhodna

(Dvorakova, 2011).

2.2 Motoricky vyvoj

Motorika je dle Zikla (2021, s. 47) ,,soubor ucelovych pohybu slouzicich k zajisteni
pohybovych funkei . Urovet motoriky ovliviiuje mnoho aspekti v Zivoté ditéte. Mezi tyto
aspekty patii zdatnost ditéte, aktivnost v pohybovych hrach nebo zaclenéni jedince
do kolektivu. Naopak, kdyz se motorika nachazi na nizké trovni, mlze dochazet
ke komplikacim — nezapojovani se jak do kolektivu, tak do her jakéhokoliv druhu,

k rozt&kanosti nebo nesikovnosti a neobratnosti jedince (Bednafova & Smardova, 2010).

Afonso (2020) tvrdi, ze motorické dovednosti mizeme rozdé€lit na dva druhy. Prvni je
jemna motorika, druhou je motorika hruba. Pfi jemné motorice pouzivame oblic¢ejové svaly
nebo prsty na rukou ¢i nohou. Pfi hrubé motorice zapojujeme velké lidské svaly na téle.
Rozvoj hrubé motoriky mize zdsadné ovlivnit nejen percepéni a kognitivni schopnosti

ditéte, ale také jejich socialni a emocni vyvoj (Best, 2010).
Jemna motorika

Dle Dvotakové et al. (2015, s. 83) je jemna motorika ,, 7izena aktivitou drobnych svalii
a napomaha postupnému zdokonalovani jemnych pohybu rukou, uchopovani a manipulaci
s drobnymi predmety.“ Do jemné motoriky spadd mimika, grafomotorika i oromotorika.
(Dvorakova et al., 2015). Vlivem rozvoje jemné motoriky ditéte v predSkolnimu veéku se dité

stava samostatn¢j$im, rozviji se v komunikaci a koordinaci (Bednafova & Smardova, 2010).
Hruba motorika

., Hruba motorika predstavuje celkovy pohybovy vyvoj (chiize, béh, skoky, seskoky,
preskoky, lezeni, prelézani, podlézani, chytani, hazeni, udrZeni rovnovahy, koordinace,
zapamatovani a napodobovani pohybu). Jednd se o télesnou zdatnost organismu

(Dvorakova et al., 2015, s. 83).

Hrubou motoriku popisujeme jako velké pohyby téla, pti kterych zapojujeme svaly
na rukou, nohou a svaly celého trupu. Hruba motorika je zasadni pro zakladni pohybové
dovednosti (skakani, lezeni, hdzeni). Pokud je spravné rozvinuta, mize détem pomoci udrzet
rovnovahu, koordinaci i stabilitu, coz je podstatné jak pfi sportu, tak v bézném Zzivoté.

Pohybov¢ aktivity v podob¢ béhu, jizdy na kole, tance ¢i prolézani na prolézackach ovliviuji



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 21

jeji rozvoj. Mnoho odbornikd se také shoduje na tom, ze vyvoj hrubé motoriky je
nejzasadnéjsi a nejvice efektivni v pritbéhu prvnich osmi let zivota ditéte (Zvonart et al.,

2011).
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3 POHYBOVA AKTIVITA DETI PREDSKOLNIHO VEKU

Ve tieti kapitole mé bakalaiské prace se budeme zabyvat pohybovymi aktivitami déti
prredskolniho véku. Aktivity pohybového razu tvofi nedilnou soucast piedSkolniho
vzdélavani. Tyto aktivity jsou bézné zatazovany do kazdodenniho programu. Je dulezité,
aby pohybové aktivity v matefské Skole zcela nahradily pfirozeny pohyb ditéte
(Baginova, 2013).

Baginova (2013) dale uvadi, ze pohybové aktivity orientované na zlepseni pohybovych
dovednosti a celkovy télesny rozvoj ditéte, predstavuji kliCovou soucast t€lovychovného
programu v mateiské Skole. Tyto pohybové aktivity jsou nedilnou soucasti denniho rezimu.
Jejich cil spocivd predev§im v podpofe psychomotorického rozvoje. Pii planovani
pohybovych aktivit je tfeba dikladné piipravy. Ucitel’ka by se mél/a opirat o Skolni
vzdelavaci program a jeho cile. Aktivity by mély byt jasné zorganizované a pied jejich
realizaci by mély byt ptipraveny vSechny pomiicky. Samotné aktivity se konaji v pribehu
dne — dopoledne, odpoledne, ale i pii pobytu ve venkovnich prostorech. Volba pohybovych
aktivit nebo pohybovych her by méla byt riiznoroda. Déti v matetské Skole nejsou schopny
u jedné aktivity udrzet del$i pozornost, ¢imz muze nastat nezdjem aktivitu provadét.
V neposledni fad€ by se mél ucitel drzet didaktickych principd — tzn. prvné s détmi provadet

vvvvvv

by mél ucitel zacinat se znamymi hrami a pak k nim zafazovat nové.

Existuje spousta ¢lenéni pohybovych aktivit dle riiznych autort. Zde si vSak popiSeme
rozdéleni pohybovych aktivit na kategorii kaZdodenni pohybové aktivity a sportovni
aktivity a kategorii pohybové aktivity organizované a neorganizované (Fromel

et al., 1999, podle Kaplan, 2022).
1) Kazdodenni pohybové aktivity a sportovni aktivity

- KaZdodenni pohybové aktivity muzeme definovat jako pohyby, které patii
do kazdodenniho Zivota jedince. V takovych ptipadech si jedinec skoro neni védom
toho, Ze vykonavéa pohyb. Ptikladem takové aktivity mize byt chiize do zaméstnani;
pohyb na zahradé¢ nebo po domdécnosti. Pii vykondvani téchto aktivit také neni

potieba zadného specialniho vybaveni.

- Sportovni pohybové aktivity lze definovat jako pohyby, které se zaméiuji
na rozvoj specifické dovednosti. Takové aktivity 1ze klasifikovat na vytrvalostni,

silové a rychlostni. Aktivity takového charakteru by mély byt organizované
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a planované. Pro jejich realizovani je tfeba specifické vybaveni i obleeni. Kromé

toho jsou zapotiebi i kvalitni prostory.
2) Organizované a neorganizované pohybové aktivity

- Neorganizovana pohybova aktivita je forma pohybu probihajiciho
bez jakéhokoliv vedeni a zasahovani ucitele ¢i dospélého. Takova aktivita byva
vazana na emoéni stav ditéte. Casto se odehrava na prostoru, ktery je uréeny
pro pohyb, tedy détska hiisté, zahrada u domu, parky, louky, lesy. Mezi typické
neorganizované Cinnosti patii projizd’ka na kolech nebo koleCkovych ¢i lednich
bruslich, prochazky nebo béhani, wvylety, prochdzka nebo prolézani
na prolézackach. Do této kategorie nélezi i zcela normalni kazdodenni ¢innosti jako

jsou cesta peSky do Skoly, venceni psa anebo uklizeni.

- Organizovana pohybova aktivita je forma pohybu, kterd je realizovdna
pod vedenim rodice, uclitele nebo trenéra. Takové aktivity zastituji predevsim
instituce a organizace, které se vénujici sportu nebo volnocasovym aktivitam.
Radime sem zajmové krouzky, sportovni oddily, kurzy. V Ceské republice se
na fungovani aktivné podileji organizace jako Orel, Jundk — cesky skaut, Sokol,

sportovni a volno¢asové kluby, domy déti a mladeze ¢i umélecké skoly.

Na zéklad¢ vySe uvedeného mizeme shrnout, Ze pohybova aktivita je v zivote déti
velmi podstatna a dtlezita. Pokud je pohybova aktivita dostatecné vykondvana, jedinec mize
zaZivat dobré pocity z vykonu, a také dochazi k posileni fyzického 1 psychického zdravi.
Avsak aby byl pohyb v zivoté déti dostatecn€ naplnén, musi byt pohybové aktivity hravé,
zajimavé a lakavé. Pokud se tak nedéje, je zcela pochopitelné, Ze déti ve volném Case radéji
vyhledavaji sedavé aktivity. Mezi takové aktivity patii Cas straveny u pocitace, televize nebo

na telefonu (Kaplan, 2022).

3.1 Pohybova aktivita déti v MS

Podle Kot’atkové (2014) jsou pohybové aktivity v matefské Skole uskuteciiovany predevsim
vramci Fizenych ¢innosti a spontannich aktivit. Takové aktivity miZeme rozdélit
na nékolik druhti: zdravotni cviky, ranni cviceni, zaklady gymnastiky, hry s mici, skupinové
pohybové hry v télocvicné, hry s vyuzitim hudby, prochazky, pobyt na hfisti, plavani
v bazénu. Takové aktivity by mély mit délku alespont 15 minut kazdy den. Sabirovna

a Ibragimovich (2022) uvadi, ze hlavnim poslanim télesné vychovy v matetské Skole je
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podpora zdravi déti a posilovani jejich organismu; podpora zdravého télesného vyvoje;
rozvijeni vile a samostatnosti. Pohybové aktivity by zarovein mély u déti vyvolat radost

z pohybu a zajem o n¢j (Kot'atkova, 2014).
Pohybové aktivity v ramci Fizenych ¢innosti

Pohybové aktivity vramci fizenych cinnosti lze vykovévat jako ranni cviceni,
pohybové chvilky a jednotky télesné vychovy. Cilem ranniho cvieni je rozhybani
a protazeni celého téla. Naplni pohybové chvilky miize byt kratka pohybova hra, opi¢i draha
nebo rozvoj urcité lokomoce. V zavérecné ¢asti pohybové chvilky se uskuteciiuje relaxace.
Zde se mohou provadét dechova cviceni, uvolnéni koncetin a celého téla apod. (Hronzova,
2011). Posledni variantou v fizenych ¢innostech je jednotka télesné vychovy. Télesna
vychova v matetské Skole je pfizplisobena v€ku a schopnostem déti. Je upravena ¢asove
(trva kratSi dobu neZz na zékladni Skole) i ndplni. M¢la by obsahovat zahtivaci cast,
prapravnou ¢ast, hlavni c¢ast a relaxaci. Déti by mély byt ucitelkou motivovany

a podporovany u vsech téchto aktivit (Baginova, 2013).
Spontanni pohybové aktivity

Dvorakova (2011) uvadi, Ze v matetské skole mezi spontdnni pohybové aktivity patii
s nejvetsi pravdépodobnosti hra. Hra hraje kli¢ovou roli v rozvoji ditéte. Diky ni déti
objevuji svét, poznavaji riizné situace, snazi se spolupracovat. Pokud hovofime o vyvoji
motorického a télesného charakteru, je tieba pfizptisobit podminky (prostor, ¢as, pomucky).
Spontanni pohybové aktivity miizou déti provadét béhem ranni volné hry, po fizené ¢innosti
na htisti nebo odpoledne po odpocinku. Pokorny (2019) takové aktivity rozdélil do nékolika
skupin: honicky, hry béhem, hry skokem, hry poddvanim, hazeni a chytani, zasahové hry,
upolové hry. Je velmi dilezité, aby provadeéné aktivity dité bavily. Jen tak je moZné, aby si

dité vybudovalo kladny vztah k pohybu a ¢innostem s nim spojenymi (Dvotakova, 2012).

3.2 Pohybova aktivita déti mimo MS

Pohybova aktivita déti mimo matetskou Skolu se uskuteciiuje ve volném Case déti. Volny
¢as mizeme definovat jako dobu, kdy si jedinec ur¢i, jak by s volnym casem chtél vynalozit.

MiizZe to byt pobyt na zahrad¢, Cas straveny s kamarady na htisti, prochdzka s rodici.
Mezi mimoskolni aktivity pohybového charakteru patii predevsim z4jmy ditéte, kluby
¢i krouzky. Nesmi chybét zminka o spolcich ¢i organizacich, které podporuji déti

v pohybovych ¢innostech. Mezi takové spolky jisté¢ patii Sokol, Jundk — cesky skaut,
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stiediska volného Casu. Jsou to organizace, které umoziuji détem se rozvijet po mnoha
strankach. Dale déti mizou navstévovat spoustu krouzkd, které jsou v dnesni dobé nabizeny

(tane¢ni krouZzky, aerobic, fotbal, hokej) (Kaplan, 2022).

3.3 Podpora détské motivace k pohybovym aktivitam

Motivaci k vykonu mizeme definovat podle Priichy et al. (2013, s. 159) jako ,, Snaha jedince
prekonat prekazky, obstat ve vykonovych situacich (jak ve vlastnich ocich, tak v ocich jinych
lidi), vytrvat v narocné cinnosti, dosahnout cile, byt uspésny . Dalsi definici, jak mizeme
chédpat motivaci je podle Vitka (2016) ,, souhrn motivii, které vedou clovéeka k tomu, aby néco
udelal ¢i neudeélal. “ Motivaci mtizeme tedy charakterizovat jako nastroj, diky némuz jsme
schopni pfimét a motivovat dité k ¢innosti, kterd mu nemusi byt blizka. Pro i€¢innou motivaci
je tteba znat jak déti samotné, tak détsky svét obecné. Pokud oba faktory zname a pouzivame,
mame v zasobé velkou Skalu namétl. Mezi zminované naméty napiiklad patii napodobeni
n¢koho druhého, materialni zisk (poklad na vyleté), tspéch v dané Cinnosti atd. (Vitek,

2016).

Motivaci mlzeme rozdélit na vnéj§i a vnitini. Vnéj§i motivace muize byt
zprostiedkovana ucitelem, rodicem nebo spoluzdkem. Naopak vnitini motivace je
zprostiedkovana ditétem samotnym. Zalezi na jeho postoji, prioritach a cilech, které chce
dosdhnout (Pricha et al., 2013). Motivaci lze dale rozdélit na pozitivni a negativni.
Do pozitivni motivace miizeme zahrnout odmény. Za odménu lze povazovat néco, co ditéti
navodi radostny pocit. Odména je materialni (sladkost, diplom), anebo slovni v podob¢ tistni
pochvaly. Pokud chceme, aby odména ziskala vétsi vahu, lze ji vyslovit na vefejnosti
(pfed détmi ve tfid€). Nutno dodat, Ze nic se nesmi pfehanét. Proto i odmény musi mit smysl
a dit€¢ musi v&dét, za co konkrétné je chvaleno. Neméli bychom jej chvalit opakované
za banélni Cinnosti, naSe pochvala by méla pfedevS§im vyzdvihnout pokrok, ktery dité
zvladlo. Naopak do negativni motivace spadaji tresty. Za trest mizeme povazovat néco,
co v ditéti zpiisobi negativni emoci. V ptipad€ matetské Skoly se za trest povazuje negativni
slovni komentaf, nepiijemny pohled nebo vytka. Stejné jako pfi pozitivnim motivovani, ani
v tomto pifipadé bychom nemé¢li negativni komentaie prehanét, nebot’ si z nich dité¢ miize
vzit jen to Spatné, nikam se neposune a muze to byt pro n¢j demotivujici a ponizujici.
Nasledky naseho jednani si dit€¢ mize nést del§i dobu, nez by bylo pro danou situaci potieba.

Toto jednani velmi uzce souvisi s motivaci. Dité milize ztratit veSkerou motivaci vykondvat
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rizné ¢innosti (nezndmé 1 znamé), protoze se muze bat nasledki nebo svého selhani, které

by bylo okomentovano okolim (Vitek, 2016).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

27

I PRAKTICKA CAST
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4 METODIKA

V této bakalatské praci byl pouzit vyzkum kvantitativniho charakteru. V praktické casti
bakalarské prace byla vyuzita testova baterie TGMD-3, kterou byla zkouména uroven
pohybovych dovednosti u déti v matetské Skole. Vyzkum probihal v matetské Skole
ve Zlinském kraji v obci v okresu Uherské Hradisté. Testovani baterii TGMD-3 probihalo
kazdé pond€li po fizené Cinnosti v télocviéné zakladni Skoly, ktera sousedi s matefskou

Skolou.

4.1 Vyzkumné cile

Jako hlavni cil bylo zvoleno zhodnotit Groveit pohybovych dovednosti u déti v matetské

Skole pomoci standardizované testové baterie TGMD-3.

Hlavni vyzkumny cil: Zjistit a stanovit urovenn rozvoje pohybovych dovednosti u déti

vyzkumného souboru pomoci testové baterie TGMD-3
- Dil¢i vyzkumny cil:

o Zjistit, ktera z aktivit z testové baterie TGMD-3 je pro divky a chlapce nejlépe

vvvvv

o Porovnat rozdily v lokomo¢nich, manipulacnich a vyslednych motorickych

dovednostech mezi divkami a chlapci ve vyzkumném souboru

4.2 Vyzkumné otazky
Vyzkumné otazky nam fikaji, jakym zptsobem dosdhneme vyzkumnych cilt.

Hlavni vyzkumna otazka: Do jaké urovné rozvoje pohybovych dovednosti se zatadi déti

vyzkumného souboru na zékladé testoveé baterie TGMD-3?
- Diléi vyzkumna otazka:

o Kterd aktivita ztestové baterie TGMD-3 je pro divky a chlapce z

vvvvv

o Jaky je rozdil v urovni rozvoje pohybovych dovednosti mezi divkami a

chlapci z vyzkumného souboru?
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4.3 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvofily déti z mateiské Skoly z vesnice v okrese Uherské Hradisté
ve Zlinském kraji. Vybér Ucastnikii vyzkumu se odvijel od mé praxe v matetské skole.
V mateifské Skole jsou ctyfi tfidy. Celou matefskou Skolu obklopuje velka zahrada
s dopravnim hfistém. Z tabulky 1 vyplyva, Ze se na vyzkumu podilelo 15 déti ze tiidy, z toho
8 chlapct a 7 divek. VEkovy rozptyl déti, které byly soucasti testovani byl od 5 let jednoho
meésice do 6 let 11 mésich. Pro ucely této prace byl misto pojmu tiida pouzivan pojem
vyzkumny soubor. Vyzkumny soubor byl dale pro ucely porovnani rozdélen na vyzkumnou
skupinu divek a vyzkumnou skupinu chlapci. Ugastnici vyplnili informovany souhlas, ktery

je pfiloZen v ptiloze — Priloha P I: Informovany souhlas.

Tabulka 1 Popis vyzkumného souboru

Pocet déti celkem Pocet chlapcu Pocet divek Primérny vék

15 8 7 5

(zdroj: vlastni)
4.4 Vyzkumny nastroj

Vyzkumnym nastrojem pro tuto bakalaiskou praci byla testova baterie TGMD-3 v celém
znéni Test of Gross Motor Development. V piekladu — Test rozvoje hrubé motoriky.
Testova baterie TGMD-3 je urcena détem ve véku od 3 let a 0 méesicti do 10 let a 11 mésica.
Pomoci testové baterie TGMD-3 Ize stanovit roven motoriky, pfipadné identifikovat takové

déti, které zaostavaji za svymi vrstevniky (Ulrich, 2019).

Testova baterie TGMD-3 se sklada ze dvou casti. Prvni ¢ést testu ma lokomoc¢ni
charakter, druha ¢ast se zabyva manipulaci s mi¢em. V obou ¢astech najdeme rGzné
podkategorie, dle kterych je dité hodnoceno. Musime vSak brat v potaz vék (rok a mésic)
apohlavi (divka x chlapec) ditéte. Diky takovému rozdéleni do kategorii jsou vysledky

v

pfesngjsi a spolehlivejsi. Manual, dle kterého vyzkumnik pracuje, se sklada ze 3 casti:

1. Vyzkumny manuél — Zde miZeme nalézt zédkladni informace o testu samotném
a také o jeho administrativé. Nalezneme v ném i standardizovanou formu, podle které

pak test a vyzkumny soubor hodnotime. Podle vysledkli také mlzZeme zjiStovat,
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zda je uroven hrubé motoriky déti primérnd, zaostald nebo naopak velmi vysoka

(Ulrich, 2019).

Vyzkumny formulaF — Tato ¢ast dokumentu ndm umoziuje zapisovat vysledky,
které jsme vypozorovali. Do formuléfe se zapisuji dulezité informace, naptiklad vék
a pohlavi ditéte, preferovana ruka i preferovana noha. V neposledni fadé¢ se zde
zapisuji vysledky zkoumani — dité zvlada ¢i naopak nezvladd danou lokomoci

¢i manipulaci (Ulrich, 2019).

Seznam pouzitych pomicek — V celém manualu testu TGMD-3 se nachazi jesté
pomucky, které jsou nutné pro vykonani testu. Obrazek 1 znazoriuje pomucky, které
jsou pro test potieba: tenisovy mic¢, 20-25 centimetrovy mic, 10 centimetrovy mic,
fotbalovy mi€, basketbalovy mi¢, palka, drzak mice pro odpaleni, palka na

odpalovani, 2 kuzely, paska. VSechny tyto pomucky si testujici obstaradva sam

(Ulrich, 2019).

ightweight plastic paddle

3/l

Obrazek 1 Pomicky

(zdroj: Ulrich, 2019)

Jak jiz bylo uvedeno, test se skladad ze dvou ¢asti — lokomo¢ni a manipulacni, které si

nasledn¢ detailné;i popiSeme.

1. Lokomoc¢ni ¢éast — V této Casti se setkdme s testy zametujici se na hrubou motoriku,

tedy s pohybem velkych svalii lidského t€la. V rdmci této Casti testujeme nasledujici

lokomoc¢ni aktivity:



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 31

- Bé&h -V tomto cviku pozorujeme, aby se paze ditéte pohybovaly v opacném sméru
nez nohy. To znamen4, ze prava ruka a leva noha jdou zaroven vpted. Dilezité je,
aby se na kratky Cas obé chodidla odlepily od povrchu zemé. Noha, na kterou se
nedéla krok, by méla byt pokrcena v koleni zhruba v 90 stupnich a zanoZena.
Celkova vzdalenost béhu by méla byt 15,2 metrii od kuzelu ke kuzelu. Musi zde byt
i dob&hova draha, ktera ¢inni 3,1 metrti. (Ulrich, 2019).

Obrazek 2 B¢h
(zdroj: Ulrich, 2019)

- Cval — Zde sledujeme, zda jsou paze ohnuté a houpou se dopfedu; musi zde byt
proveden krok dopfedu s vedouci nohou, nasledovany druhou nohou, kterd
doslapne vedle nebo mirné za vedouci nohu. Nesmi vSak doSlapnout pred ni;

na kratkou dobu by mélo dojit k odlepeni chodidel od povrchu (Ulrich, 2019).

Obrazek 3 Cval

(zdroj: Ulrich, 2019)

- Skok po jedné noze — Vtomto cviku pozorujeme, zda se noha, ktera
je nedominantni (noha, po které dit€¢ neskace) houpe vpied a tim vytvari silu;
chodidlo druhé nohy musi zlstat za skdkajici nohou; paZze by mély byt pokréené

v lokti a zaroven v pohybu, aby tak tvofily silu (Ulrich, 2019).
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Obrazek 4 Skok na jedné noze
(zdroj: Ulrich, 2019)

- Poskoky — Zde sledujeme, aby byl krok vpied (dominantni nohou) nésledovan
poskokem na stejném chodidle; paze by mély byt pokréeny a zaroven v pohybu

(opacné nez nohy) — aby byla vytvofena sila (Ulrich, 2019).

Obrazek 5 Poskoky
(zdroj: Ulrich, 2019)

- Skok do dalky — V tomto cviku pozorujeme, aby obé& kolena byla pokréena a paze
napnuty za zady; napnuté paze by se mély pohybovat dopfedu a zaroven nahoru
nad troven hlavy; ob¢ chodidla by se méla zaroven odlepit od zemé a zaroven

pfistat zpét na povrchu (Ulrich, 2019).

Obrazek 6 Skok do dalky

(zdroj: Ulrich, 2019)
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- Cval stranou — Zde sledujeme, aby bylo télo natoceno bokem tak, ze ramena jsou
na stejné trovni jako ¢ara na povrchu podlahy; krok v bok by mél byt nasledovan
piisunem zadni nohy, pficemz by se obé chodidla méla kratce odlepit od zemé

(Ulrich, 2019).

Obrazek 7 Cval stranou

(zdroj: Ulrich, 2019)

2. Manipulaéni ¢ast s mi¢em — Tato Cast testu zahrnuje hrubou motoriku v oblasti

uchopovani predméti. Konkrétné hovoiime o hézeni, odpalu, kopéni a chytani.

- Odpaleni mic¢e palkou — Zde sledujeme, zda byla pii uchopu palky preferovana
ruka ditéte nad nepreferovanou rukou; nepreferovany bok by mél byt natocen
k odpalu; bok a rameno by mély rotovat v prubéhu Svihu; mél by zde byt nakrok
nepreferovanou nohou; palka by méla micek zasdhnout a odpalit vpied

(Ulrich, 2019).

Obrazek 8 Odpal palkou

(zdroj: Ulrich, 2019)

- Odpaleni ,raketou* (palka) — V tomto cviku pozorujeme, zda dité dalo raketu
do polohy vzad, kdyz se micek odrazi; nakroCeni si nepreferovanou nohou; mélo

by dojit k odpalu mic¢ku naptiklad proti st€né (Ulrich, 2019).
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Obrazek 9 Odpéleni "raketou" palkou
(zdroj: Ulrich, 2019)

- Dribling — Zde sledujeme, zda mé dité kontakt s balonem jednou rukou v Grovni
pasu; aby odtlacilo mi¢ konecky prstli (nemélo by dlani); aby udrzelo kontrolu

nad balonem minimélné¢ 4 odrazy bez vyrazného hnuti chodidel (Ulrich, 2019).

Obrazek 10 Dribling
(zdroj: Ulrich, 2019)

- Chyceni mice (obé ruce) — V tomto cviku pozorujeme, zda byly ruce ditéte
pred télem, lokty by mély byt mirn€ pokréeny; paze by se mély natahnout po leticim

mici; mi¢ by mél byt chycen pouze dlanémi (Ulrich, 2019).

Obrazek 11 Chyceni mice

(zdroj: Ulrich, 2019)
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- Kopnuti do mice — Zde sledujeme, zda dochdzi k tendenci piiblizeni se k mici; dité
by mélo udélat protahly krok nebo skok, aby se priblizilo k mic¢i; nekopajici noha
by méla byt umisténa blizko balonu; dit¢ by mélo odkopnout balon vnitini stranou

chodidla (ne Spickou) (Ulrich, 2019).

Skill lliustration

Obrazek 12 Kopnuti do mice
(zdroj: Ulrich, 2019)

- Hod hornim obloukem — V tomto cviku pozorujeme, zda byla na zacatku poloha
ruky a paze za zady (v urovni hlavy); zda dit€¢ natocilo bok a rameno smérem,
kam bude mic¢ hazet; zda dité ud€lalo nakrok opa¢nou nohou dopiedu (prava ruka
x leva noha); odhodové ruka by méla nasledovat micek 1 po jeho odhozeni kolem

téla a boku preferované strany (Ulrich, 2019).

Obrazek 13 Hod hornim obloukem

(zdroj: Ulrich, 2019)

- Hod spodnim obloukem — Zde sledujeme, zda se preferovana ruka pohybovala
vpied a vzad (azZ za urovei zad); dité by si také mélo nakrocit opa¢nou nohou (prava
ruka x leva noha); ruka by méla nasledovat micek i po odhodu; micek by mél byt

odhozen vpted a dotknout se stény (Ulrich, 2019).
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Obrazek 14 Hod spodnim obloukem

(zdroj: Ulrich, 2019)
4.5 Zpracovani dat

Vyzkum probihal za pomoci testové baterie TGMD-3, kterou tvofi dvé Casti —
lokomoc¢ni a manipulacni. Pfi testovani kazdého ditéte jsme méli k dispozici formulaf,
do kterého se pribézné zapisovaly vysledky danych oblasti. Jakmile byla vSechna data
sesbirana, byl zpracovan zavéreny vysledkovy formuldf za pomoci tabulek, které jsou
dostupné v manualu TGMD-3. Vysledky trovné hrubé motoriky déti byly zpracovany
do grafli a nésledné slovné¢ okomentovany. Testova baterie TGMD-3 hodnoti jen hrubou,
nikoliv jemnou motoriku. Proto je pro zlepSeni Ctivosti prace a jejich vysledkd pouzit

zjednodusSeny termin ,,motoricka dovednost* nebo obdobn¢ ,,pohybova dovednost*.

4.6 Postup testovani

Setfeni probihalo kazdé pondéli v dopolednich hodinach v télocviéng zakladni $koly od
unora do bfezna roku 2025. Kazdé dité¢ v pribéhu tohoto obdobi podstoupilo testovani
TGMD-3 testem. Absolvovalo dvé ¢asti testu, jak lokomo¢ni cviky, tak manipulacni cviky
s mi¢i. Setfeni probihalo v t&locviéné zakladni §koly, protoze mateiska §kola a zakladni
Skola maji dohodu, ze kazdé pondé€li déti pobyvaji v télocvicné a pripravuji se po fyzické

strance na télesnou vychovu do prvni ttidy.

Nez se zahdji samotné testovani, jsou déti seznameny s tim, co mohou ocekavat, co
bude pfedmétem testovani, co se od déti bude pozadovat a pro¢ se samotné testovani provadi.
Jakmile probehne sezndmi s principy testu, pfichazi na fadu zapsani udaji a zjisténych
vysledka do ptfipraveného archu. Ze vseho nejdiive je u kazdého ditéte zaznamenano jeho
jméno, piijmeni, v€k, pohlavi, preferovand noha a ruka a datum, kdy bylo testovani
provadéno. Poté je presné predvedena aktivita, kterd je po ditéti pozadovana. Musi byt

piesné a srozumitelné popsdna détem. Ovéri se, zda aktivité vSechny déti rozumély, pokud
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ne, pak je ptedveden prubéh aktivity znova. Je nezbytné, aby vSechny déti pochopily danou
aktivitu. Poté lze piejit ke zkusebnimu pokusu. Po jeho provedeni pfistoupime ke dvéma
ostrym a zaznamenavanym pokustim. Proces testovani se musi opakovat do chvile, nez

kazdé z déti absolvuje vSechny aktivity a jeji dilci hodnotici kritéria (Ulrich, 2019).

4.7 Postup vyhodnoceni

Zéklad testové baterie TGMD-3 tvofi tfinact jednotlivych aktivit rozdélenych do Sesti
lokomocnich aktivit a sedmi manipulacnich aktivit. Lokomoc¢ni aktivity hodnoti lokomo¢ni
dovednost ditéte, manipulacni aktivity pak hodnoti manipulacni dovednost ditéte. Z téchto
aktivit je zaznamenano Cisté skore (raw score). Kazdé dit¢ ma dva pokusy na splnéni,
pficemz je hodnocen kazdy z pokust. Kazda z aktivit ma rizny pocet hodnoticich kritérii,
a to od dvou do péti. Zaznamenani vysledk aktivit probiha tak, Ze pokud je dané kritérium
aktivity splnéno, zapiSe se do hodnoticiho archu ¢islo jedna, pokud splnén nebyl, zapise se
nula. Postup kazdého vykonnostniho kritéria se opakuje (dva pokusy). Poté se sectou takto
ziskané body z kritérii a ziska se Cislo, které znac¢i vysledek v dané aktivité — Cisté skore.
Po secteni vysledki vSech aktivit (suma cist¢ho skore) je ziskan celkovy pocet bodil

pro danou dovednost ditéte.

Dale se dle tabulek nachazejicich v manuélu testové baterie TGMD-3, které odpovidaji
zahrani¢nim normam, vyhodnoti uroven rozvoje dané dovednosti. V normativni tabulce
Tab. B.1 (z manudlu testové baterie TGMD-3) je vycten vékovy ekvivalent ditéte. Ten

stanovi normovany vék, ktery odpovida namétené dovednosti ditéte.

Dle véku ditéte a jeho celkového Cistého skore se z normativni tabulky Tab. C.1 — C.4
stanovi percentilové potadi ditéte, Skalovaného skore (scaled score) a interval spolehlivosti
(confidence interval). Tabulky Tab C.1 hodnoti lokomoc¢ni dovednosti chlapcti, Tab. C.2
divek. Tabulka Tab. C.3 (chlapci) a Tab. C.4 (divky) hodnoti manipula¢ni dovednosti.

Percentilové potfadi (percentile rank) urcuje, jak si testované dit€ vede v ramci
porovnani s ostatnimi détmi (z normy TGMD-3 testové baterie). Pro porovnani skupiny
divek a chlapcii byl vypocten vazeny primér dosazenych vysledki danych skupin a také
celého souboru. Hodnota padesat znamend primeérnou troven dovednosti v porovnani
s ostatnimi détmi. Vysledky tedy neporovnavaji pfimo déti v samotném vyzkumném

souboru, ale porovnéava je se souborem, ktery predklad4 norma testové baterie TGMD-3.
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Skalované skore je mimo jiné urceno k porovnavani déti v ramci jednotlivych vékovych
kategorii. Na zaklad¢ souctu Skalovaného skoére lokomocnich a manipulacnich dovednosti

se stanovi percentilové potradi hrubé motoriky.

Pokud odecteme Skalované skore mezi lokomoc¢nimi a manipulacnimi dovednostmi
ziskdme rozdil. Podle jeho hodnoty lze urcit, zda se jedna o statisticky nebo klinicky
vyznamny rozdil. Jestlize je hodnota rozdilu tfi a vice, pak hovofime o statisticky
vyznamném rozdilu. Klinicky vyznamny rozdil nastane, pokud je rozdil mezi lokomocnim
Skalovanym skore a manipula¢nim skdlovanym skore Sest anebo vic. Interval spolehlivosti
ptredstavuje rozsah hodnot skalovaného skore, ve kterém se s pravdépodobnosti — 90 % nebo

95 % nachazi vysledek ditéte.

Na zakladé Skalovaného skore lze stanovit vysledny popisny termin Urovenl rozvoje
opozdény rozvoj, podprimérny rozvoj, prumérny rozvoj, nadprimérny rozvoj, vyrazné¢

nadpriimérny rozvoj nebo nadany/velmi pokrocily rozvoj.

Po secteni Skdlovanych skoére lokomocnich a manipulacnich dovednosti je ziskdna
suma Skalovanych skore a na jejim zékladé lze dle tabulky Tab. D.1. stanovit index hrubé
motoriky, percentilové pofadi hrubé motoriky a interval spolehlivosti hrubé motoriky.
Percentilové poradi hrubé motoriky nam stanovuje, jak si testovany vede v pohybovych
dovednostech a pométuje hrubé motorické dovednosti s normovym souborem testové baterie

TGMD-3.

Index hrubé motoriky je Cislo, které je vhodné k pfesnému porovnani kazdého
jednotlivee vyzkumného souboru mezi sebou a ukazuje i1 nepatrné rozdily mezi nimi. Podle
hodnoty indexu hrubé motoriky se stanovi, do jaké urovné rozvoje se jednotlivec zatadi.
Kazd4 z Grovni ma k tomuto ucelu dany rozsah hodnot indexu hrubé motoriky. Tyto urovné

jsou shodné s trovnémi lokomoc¢nich a manipulacnich dovednosti, viz vySe (Ulrich, 2019).

4.8 Vyhodnoceni uspéSnosti aktivit

Testovani v jednotlivych aktivitich lokomoc¢nich a manipula¢nich (micovych)
dovednosti na zakladé urcenych vykonnostnich kritérii poskytuji dobry datovy podklad
pro urceni, porovnani a analyzu uspésnosti v téchto aktivitach. Metodika tohoto ukolu neni
v TGMD-3 testové baterii stanovena. Proto pro ucely této prace byla spocitana procentudlni

uspesnost aktivit, a ta je poté porovnavana mezi sebou. Lze fict, Ze ¢im vySsi
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uspésnosti aktivita dosdhla, tim dand aktivita vychazi jako 1épe zvladatelna, a naopak, ¢im

vvvvv

Uspé$nost jednotlivych aktivit vyzkumného souboru déti Ize tedy stanovit na zakladé
procentualni uspésnosti jednotlivych aktivit. Ta je pocitdna z Cistého skore, tedy pfimo
naméfenych vysledkd déti na zaklad¢€ postupt testové baterie. Jelikoz kazda aktivita na
zakladé TGMD-3 testu je hodnocena jinou bodovou Skélou — se stejnym minimalnim poctem
bodi (0 b) ale jinym maximalnim poctem (6 b, 8 b nebo 10 b) — musi byt vysledné Cisté
skore jednotlivé aktivity vydéleno maximalnim moZnym poctem bodid dané aktivity
a vynasobeno 100, tim je ziskdno procento uspéSnosti aktivity. Takto lze postupovat jak
u kazdého jednotlivce (vysledkem je uspésnost jednotlivee v aktivité), tak skupiny divek
a chlapcti nebo celého vyzkumného souboru (vysledkem je tispé$nost vyzkumného souboru
v aktivité). Ziskané vysledky poté 1ze porovnat a urcit, kterd aktivita byla pro déti obtizné
nebo snadno zvladatelnd. Pfi vyhodnoceni uspéSnosti jednotlivych aktivit nebyl bran

v tvahu vékovy rozdil mezi détmi vyzkumného souboru.
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5 VYSLEDKY SETRENI

5.1 Usp&nost aktivit TGMD-3

Na zéklad¢ zvoleného metodického postupu byla ur¢ena primérnéd uspésnost aktivit
v ramci celého vyzkumného souboru. Lze stanovit, Ze s rostouci GspéSnosti aktivity klesa

obtiznost aktivity a naopak.

Uspésnost aktivit TGMD-3
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Graf 1 Uspé&snost aktivit TGMD-3
(zdroj: viastni)

Graf 1 zobrazuje procentudlni uspéSnost vyzkumného souboru v jednotlivych
aktivitdich. Primérna uspéSnost vSech aktivit byla vypoctena na 65 %. To znamena,
ze vSechny aktivity, které dosahly vysSiho procenta, 1ze hodnotit jako snadnéji zvladatelné.

Ty aktivity, které¢ naopak dosahly niz§iho procenta nez primeér, lze hodnotit jako aktivity,

vvvvv

vvvvv

s mi¢em, tedy aktivita naleZici do manipulacnich dovednosti. Tato aktivita ziskala 14 %
uspésnosti, coz se nachazi vyrazné¢ pod primérem vsech jednotlivych aktivit, a to

o 51 procentnich bodi. Dribling siln€ vybocuje a pro déti znaci velkou obtiz ve zvladani této
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aktivity. Stava se tak potencialné vhodnou aktivitou pro cileny nacvik. Tato aktivita byla
potvrdilo naméfené vysledky. Dalsi obtizné zvladatelna aktivita byla kopnuti do mice
(10 procentnich bodi pod primérnou UspéSnosti) a poskoky (9 procentnich boda

vvvvv

zvladatelnou aktivitou z oblasti lokomoc¢nich dovednosti.

Jako nejlépe zvladatelna aktivita byl vyhodnocen hod spodnim obloukem (manipula¢ni
dovednost), ktera dosdhla stoprocentni tspésnosti. VSechny déti z vyzkumného souboru
zvladly tuto aktivitu za plny pocet bodil (8 bodi), jako jediné ziskala maximéalni pocet bodu
v ramci TGMD-3 testové baterie. Subjektivni hodnoceni déti také odpovidd naméfenym

vysledkim testu.

Z diivodu velkého rozdilu mezi nejlépe zvladatelnou aktivitou a ostatnimi, je dulezité
zhodnotit i1 dalsi, pro déti velmi dobie zvladatelné aktivity. Tim byly aktivity skok (81%
uspésnost) a cval (75% uspesnost). Aktivita skok je pro vyzkumny soubor déti nejlépe

zvladatelna z oblasti lokomo¢nich dovednosti.

5.1.1 Porovnani uspéSnosti aktivit TGMD-3 mezi divkami a chlapci

Vyzkumny soubor déti se skladal z 8 chlapcti a 7 divek. Pro porovnani toho, ktera
aktivita z testové baterie TGMD-3 je pro divky a chlapce nejlépe zvladatelnd, a ktera je
jednotlivych aktivit vyzkumného souboru. Soubor byl tedy rozdélen na skupinu divek

a skupinu chlapcti.
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Uspésnost aktivit TGMD-3 chlapci a divky
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Graf 2 Porovnani uspés$nost aktivit TGMD-3 testu mezi chlapci a divkami
(zdroj: vlastni)

Graf 2 znazoriiuje porovnani uspéSnosti divek a chlapcl z vyzkumného souboru
v jednotlivych aktivitich TGMD-3 testu. Pro porovnani s vysledky celého souboru Ize
vyuzit vystup grafu 1, viz vySe. Na zaklad¢ vysledkl lze konstatovat, ze divky byly

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

spodnim obloukem, ktery zvladly ob¢ skupiny shodné, a to na 100 %. V této aktivité tedy
neni Zadny rozdil v Gsp&Snosti. V poradi druhd nejlépe zvladnuté aktivita, jak u divek, tak
i chlapcti byla aktivita skok. I u ni pozorujeme rozdil ve prospéch vyssi tspéSnosti divek nez

u chlapcti a to 0 9 procentnich bodd.

Aktivita dribling je hodnocena jako nejhiife zvladatelnd u divek i chlapct. U této
aktivity je pozorovan nejvétsi rozdil mezi uspésnosti divek a uspéSnosti chlapct. Dribling
vykazal u divek GspéSnost 24 % a u chlapct jen 6 %, rozdil tedy ¢ini 18 procentnich bodu.
zvladnuti aktivity je u odpalu tenisovym mickem, kde rozdil ¢ini 16 procentnich bodi

ve prospech divek.
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Lokomoce a Manipulace
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Graf 3 Uspésnost lokomoé&nich a manipulaénich aktivit
(zdroj: vlastni)

Graf 3 vyjadfuje UspéSnost divek a chlapcli v ramei vSech lokomocnich a vSech
manipulacnich aktivit a porovnava je s uspé$nosti celého souboru. Porovnava je s tispé$nosti
celého souboru. Posledni sloupec grafu 3 zobrazuje ispésnost ve vSech aktivitach TGMD-3

testu dohromady, jak lokomoc¢nich aktivit, tak t¢ch manipula¢nich.

Nejveétsi rozdil pozorujeme v lokomoc¢nich aktivitich. Rozdil mezi skupinou divek
a chlapcti dosahl 11,4 procentnich bodii. V manipulacnich aktivitdich byl naméten rozdil
5,3 procentnich bodl. Pro divky byly tedy jak lokomocni, tak manipulacni aktivity 1épe
zvladatelné nez pro chlapce. Lokomocni aktivity byly vyzkumnym souborem celkove

zvladnuty 1épe a to o 4,4 procentniho bodu.

Porovnani uspésSnosti divek a chlapci ve vSech aktivitich dohromady ukazuje,

ze divky je zvladly s 69,4% tspésnosti, coz tvori rozdil 8 procentnich bodl oproti tispéSnosti

vvvvvv

vvvvvv

5.2 Uroveii pohybovych aktivit

O urovni pohybovych aktivit nejlépe vypovida index hrubé motoriky, percentilové

potadi hrubé motoriky a popisny termin urovné hrubé motoriky, protoze propojuji vysledky
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lokomoc¢nich a manipula¢nich dovednosti. Jsou hlavnim vystupem standardizované testové

baterie TGMD-3 a také jejim nejrelevantnéjsim zdrojem.

5.2.1 Percentilové poradi

Percentilové poradi nam fika, jak si vedl testovany jedinec, skupina nebo soubor
v porovnani se zkoumanymi détmi v ramci testové baterie TGMD-3. Hodnota 50 znaci

pramér. Hodnoty percentilového potadi jsou seCteny a zprimérovany podle dovednosti.

Percentilové poradi divek a chlapcu
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Graf 4 Percentilové potadi divek a chlapct
(zdroj: vlastni)

Graf 4 vyjadiuje percentilové potadi divek, chlapcii a celého souboru. Z vysledki je
patrné, Ze divky z naSeho vyzkumného souboru zvladly lokomo¢ni i manipulacni aktivity
nadpriimérné (vysledky nad 50) a chlapci je vSechny zvladli mirn¢€ podprimérné (vysledky

pod 50).

Z vysledki vyplyva, ze celkové pohybové dovednosti vyzkumného souboru jsou
s 57,5 percentilovym  pofadim hrubé motoriky mirn€ nadprimémé. Vysledek
divek 68,4 percentilového potadi je nadpriimérny, vysledek chlapcti je mirné podprimérny.
Na zékladé€ porovnani vysledki percentilového potfadi vyplyva, Ze pozorujeme velky rozdil

pohybovych dovednosti mezi skupinou chlapcii a divek vyzkumného souboru.
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5.2.2 Urovei lokomoé¢nich a manipula¢nich dovednosti

Graf 5 uvadi porovnani dosazené urovné rozvoje lokomocnich a manipulac¢nich

dovednosti divek a chlapcti. Uroveii je jednotlivetim stanovena dle metodiky TGMD-3 testu.

Lokomoc¢ni a manipulaéni dovednosti
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Graf 5 Porovnani urovni rozvoje lokomo¢nich a manipula¢nich dovednosti
(zdroj: vlastni)

Divky a chlapci jsou zafazeni do nasledujicich Urovni rozvoje lokomocnich
a manipulac¢nich dovednosti: nadprimérny rozvoj, primérny rozvoj, podprimérny
a opozdény rozvoj. Do nadaného/velmi pokroc¢ilého, vyrazné nadprimérného a hrani¢né

opozdéného rozvoje neni zatfazena zadna divka ani chlapec vyzkumného souboru.

Do primérného rozvoje lokomocnich dovednosti se zatadilo 5 divek (71,4 % divek)
a 6 chlapct (75 % chlapcii). Do nadprimérného rozvoje jsou zafazeny 2 divky (28,6 %).
Podpriimérny rozvoj lokomocnich dovednosti byl stanoven jednomu chlapci (12,5 %), stejné
tak opozdény rozvoj jednomu chlapci (12,5 %).

Primérny rozvoj manipula¢nich dovednosti byl stanoven 5 divkam (71,4 %)
a7 chlapcim (87,5 %). Do nadprimérného rozvoje se zatadily 2 divky (28,6 %).

Do podpriimérného rozvoje manipulacnich dovednosti byl zatazen jeden chlapec (12,5 %).



46 UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

Za cely vyzkumny soubor je do primérného rozvoje lokomocnich dovednosti
na zéklad¢ jejich vysledkd zatazeno 11 déti (73,3 % vyzkumného souboru). Dveé déti
(13,3 %) jsou zatazeny do Grovné nadprimérného rozvoje. Jedno dité (6,6 %) je zatfazeno
do podprimérného a jedno (6,6 %) do opozdéného vyvoje lokomocnich dovednosti.
Do urovné primérného rozvoje manipulac¢nich dovednosti se zatadilo 12 déti (80 %). Dve
déti (13,3 %) jsou zarazeny do urovné nadprimérného rozvoje. Jednomu ditéti (6,6 %) byla

stanovena uroven podprimérného rozvoje manipulacnich dovednosti.

Vétsina divek 1 chlapct se zaradila na zakladé dosazenych vysledkti do urovné
primérného rozvoje, jak v lokomoc¢nich, tak i manipulacnich aktivitdich. Divky jsou ale
ve srovnani s chlapci zafazeny i do vysSich trovni rozvoje obou dovednosti (nadpramérny),

zatimco chlapci do Grovni niz$ich (podpriimérny 1 opozdény).

5.2.3 Statistické a klinické rozdily mezi dovednostmi

Zjistény rozdil mezi Skdlovanym skore lokomoc¢nich a manipulac¢nich dovednosti
celého vyzkumného souboru je 0,6 (lokomo¢ni dovednost — 10,1 a manipulac¢ni — 10,7), tedy
je statisticky nedulezity. Statisticky vyznamny rozdil byl zji$tén u jedné divky a jednoho
chlapce, coz je 13,3 % z vyzkumného souboru. U divky dosahl rozdil hodnoty 3 a u chlapce
5, hodnota 5 je jiz hrani¢ni s klinicky vyznamnym rozdilem. Bylo by tedy vhodné s takovym
chlapcem individualng pracovat ve zlepSeni dovednosti, ve které dosahl nizsiho skore. Vzdy
je ale nutné sledovat kontext a brat kazdého jedince jako samostatnou osobnost. Klinicky
vyznamny rozdil nebyl stanoven u zadného ditéte. NedtleZité rozdily (rozdil pod 3) byl

stanoven u 13 déti, coz €ini 86,6 % z celkového vyzkumného souboru.

Rozdily poukazuji na vyznamnou nerovnomeérnost mezi dosazenymi irovnémi

lokomoc¢nich a manipula¢nich dovednosti. Pro praxi tedy mohou indikovat ty déti, u kterych

cvwr

rozvoje.
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5.2.4 Urovei motorické dovednosti

Motoricka dovednost divek a chlapct
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Graf 6 Porovnani irovni rozvoje motorickych dovednosti
(zdroj: vlastni)

Pro porovnani urovné rozvoje motorickych dovednosti (hrubé motoriky) mezi divkami
a chlapci byl vytvofen graf 6. Popisny termin urovné rozvoje motorické dovednosti

v

poskytne nejrelevantnéjsi informaci o celkové trovni pohybovych dovednosti déti.

Déti vyzkumného souboru se zatradily do nasledujicich urovni rozvoje: vyrazné
nadprimérny rozvoj, nadprimérny rozvoj, prumérny rozvoj, podprumérny a opozdény
rozvoj. Do velmi pokrocilého a znacné opozdéného rozvoje neni zafazeno zadné dité

vyzkumného souboru.

Do primérného rozvoje motorickych dovednosti jsou zatfazeny 4 divky (57,1 % divek)
a 6 chlapcti (75 % chlapctl). Uroven nadprimérného rozvoje je stanovena 2 divkam
(28,6 %). Jedné divce (14,3 %) je stanovena uroven vyrazné¢ nadprimérného rozvoje
motorické dovednosti. Podprimérny rozvoj lokomoc¢nich dovednosti byl stanoven jednomu
chlapci (12,5 %), stejné tak opozdény rozvoj jednomu chlapci (12,5 %). Do urovné vyrazné
nadprimérného, nadaného/velmi pokrocilého a hranicné opozdéného rozvoje se nezaradilo

zadné z testovanych déti.
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Uroven rozvoje motorickych dovednosti
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Graf 7 Urovei rozvoje motorickych dovednosti dle TGMD -3
(zdroj: vlastni)

Uroveii rozvoje motorické dovednosti celého vyzkumného souboru je znazornéna
v grafu 7, ze kterého vycteme, kolika détem a jakému procentu z celého souboru je
stanovena dana uroveii rozvoje motorické dovednosti. Uroveii praimérného rozvoje je
stanovena 10 détem, coz predstavuje 66,7 % vyzkumného souboru. Do trovné
nadprimérného rozvoje motorické dovednosti jsou zatazeny 2 déti (13,3 %). Do vyrazné
nadprimérného rozvoje, podprimérného a opozdéného rozvoje se zatradilo vzdy jedno dité,
tedy 6,7 % z vyzkumného souboru. Do trovné nadaného/velmi pokroc¢ilého a hrani¢né

opozdéného rozvoje se nezaradilo zadné z testovanych déti.

Primér indexu hrubé motoriky vyzkumného souboru byl stanoven na 102,07, tedy
spada do rozsahu hodnot 90—-109. Tento rozsah urcuje troven primérného rozvoje motorické
dovednosti. U skupiny divek byl stanoven primér indexu na 108,14 a u skupiny chlapcii
96,75. Ob¢ hodnoty znaci rovnéz priimérnou uroven rozvoje motorickych dovednosti.
Stanoveni trovné rozvoje hrubé motoriky celého vyzkumného souboru nebo skupin divek
a chlapct slouzi jen pro pfedstavu. Neslouzi k porovnani ani urceni vysledné trovné
pohybovych dovednosti mezi skupinami nebo souborem, protoze dochazi k velkému

zobecnéni.
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6 DISKUZE

Dle Ulricha (2019) je test TGMD-3 vyborny pomocnik pro identifikaci déti, které jsou
vyrazn¢ zaostalé za svymi vrstevniky v oblasti hrubé motoriky. Test se mlize pouzivat
v pripad¢ planu, jak takovym détem pomoci v rozvoji jejich dovednosti a schopnosti. Nelze
také opomenout na individudlni pristup ke kazdému ditéti. Velkou vyhodou je témér

okamzita moznost reflexe ditéte.

Je dulezité podotknout, Zze testova baterie TGMD-3 vychazi ze zkoumani déti
pochazejicich ze Spojenych statli americkych. Zajimavou studii by jist¢ bylo porovnani
vyzkumnych souborti z Ceské republiky s vékové obdobnym vyzkumnym souborem
ze Spojenych stati americkych. Je nezbytné vzit v vahu, Ze vysledky plynouci z tohoto typu
testovani nemuseji vzdy zohlednovat socioekonomicky, kulturni, geograficky kontext,
ze kterého vychazi vyzkumny soubor. V potaz se musi vzdy brat individualita kazdého
ditéte, 1 to, zjakého zdzemi kazdy jednotlivec pochdzi. Testovani je vSak nezbytné
a vysledky z n¢j jsou dulezité pro obecny piehled o pohybovych dovednostech, diagnostice
a ptipadné feSeni ¢i predchdzeni problémi. Poméaha k identifikaci i1 teprve pocinajicich

rozvojovych vad a problémd, a tak je lze feSit spravné, cilené a zavcas.

VO: Ktera aktivita z testové baterie TGMD-3 je pro divky a chlapce z vyzkumného

souboru nejlépe a nejobtiznéji zviadatelna?

Z vysledki prace vyplyva, Ze vSechny jednotlivé aktivity, s vyjimkou driblingu byly
pro déti zvladnuty s vice nez 50% uspésnosti, a to konkrétné s 65% Uspesnosti. Dribling je
aktivitou pro obé& skupiny je hod spodnim obloukem. Vysledky lze hodnotit kladné&, vyplyva
z nich, Ze aktivity TGMD-3 testu jsou nastaveny s rozumnou mirou obtiZznosti. Zaroven
kromé hodu spodnim obloukem nedosahla Zadna aktivita hodnoty 100 %. To znamena4, Ze
je mozné v ramci aktivit méfit relevantni rozdily. K diskusi je, ze pokud by 1 jiné studie a
préace prokazaly u této aktivity uspéSnost blizici se k 100 %, pak by stalo za ivahu nahradit
tuto aktivitu jinou, kterd by poskytla porovnatelngjs$i vysledky. Autorka této prace si
nedovoli polemizovat nad vadami nebo poukazovat na nedokonalosti testu TGMD-3 jako
celku. Zminény podnét k diskusi se vztahuje jen a pouze k vyzkumnym cilim a

metodam této prace, a to konkrétné k hodnoceni ispésnosti jednotlivych aktivit.

Je dulezit¢ upozornit, ze vysledky uspéSnosti zndzornéné v grafech 1-3 nejsou

porovnatelné s percentilovym potfadim ani s vyslednymi trovnémi rozvoje dovednosti (grafy
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4-7). A to z divodu, Ze tspésnost jsou hodnoceny na zékladé Cistého skore, oproti tomu
percentilové potadi a urovné rozvoje jsou jiz normovany dle TGMD-3 testu, a to i na zékladé

veku ditéte, rozdilného hodnoceni jednotlivych aktivit a vnitinim vahdm testu.

Autorka prace si je védoma urcité kontroverznosti t€ématu porovnavani divek a chlapct
(pohlavi) v souvislosti s trendy aktudlni ,,zapadni® spolecnosti. OvSem ve vztahu k cilim
a zaméfeni prace povazuje za dualezité se témito rozdily zabyvat. Cilem této prace neni
objasnit divody rozdilnych vysledki mezi divkami a chlapci a polemizovat nad nimi. Pokud
bychom tyto divody chtéli znat, musela by byt prace rozSifena o kvalitativni vyzkum
a napiiklad se déti dotazovat na jejich zdzemi, z&jmy, aktivity, ¢lenstvi ve sportovnich
krouzcich apod. OvSem u micové aktivity — kopnuti do mice, lze s velkou pravdépodobnosti
fict, ze velky rozdil v Gspé&Snosti této aktivity ve prospéch chlapct je zpisoben jejich
kladnym vztahem k fotbalu. Chlapci v tomto veéku k fotbalu, a tim padem ke kopani do mice
tihnou relativné vice nez je tomu u divek. Toto tvrzeni bylo ovéfeno i v rdmci vyzkumného

souboru déti, kdy se vétsina chlapct vyjadtila, ze ,,fotbal hraje®, u divek to byla mensina.
VO: Jaky je rozdil v urovni rozvoje pohybovych dovednosti mezi divkami a chlapci?

Po analyze vysledkii lokomocnich, manipulac¢nich i1 celkovych motorickych
dovednosti 1ze konstatovat, ze i kdyz vétSina z divek i1 chlapcii vykazuje primérnou troven
rozvoje motorickych dovednosti, tak jako skupina, divky vykazuji vys$si rozvoj urovné

motorickych dovednosti nez chlapci.

VO: Do jaké urovné rozvoje pohybovych dovednosti spadaji déti vyzkumného souboru

na zaklade testove baterie TGMD-3?

Celkova uroven pohybovych dovednosti (lokomocnich, manipulacnich i vysledné
hrubé motoriky) u déti vyzkumného souboru (tfid€) je primérnd. Zajimavym vyzkumem by
bylo otestovat stejny vyzkumny soubor znova za nékolik let. Porovnani by nam dalo obrazek
o tom, zda chlapci divky v rozvoji dorovnali, pfedbéhli, nebo by rozdily zlstaly shodné

s vysledky této prace.

Po prazkumu praci a vyzkumil zabyvajici se stejnou tématikou s vyuzitim testové
baterie TGMD-3 a obdobnym vékovym slozenim vyzkumného souboru lze vysledky této
prace srovnat naptiklad s bakalafskou praci Urbanové (2024), ktera se zabyva hodnocenim
motorického rozvoje motorickych dovednosti déti predSkolniho véku s vyuzitim TGMD-3
testové baterie. Prace testovala vyzkumny soubor 47 déti a vysledky urovné motorické

dovednosti stanovily, ze 76,6 % déti nalezi do Grovné primérného rozvoje motorické
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dovednosti. Do trovné nadpriimérného rozvoje se zaradilo 4,3 % vyzkumného souboru,
do podprimérného rozvoje se zatadilo 12,8 % a do Grovné¢ hrani¢né opozdéného rozvoje
6,4 % déti vyzkumného souboru. Z porovnani s nasi praci vyplyva, ze vysledky jsou
srovnatelné s tim rozdilem, ze v porovnani urovni dovednosti chlapct a divek dochézi
k zavéru, Ze jsou rozdily mezi skupinami nevyznamné. Vzdy musime vzit v uvahu mirné
rozdilné vékové slozeni a velikost vyzkumného souboru. Prace Urbanové (2024) srovnava
své vysledky se studii Seflové a dochazi k zavéru, Ze vysledky se piili§ neli§i. Lze tedy
s ur¢itou mirou pravdépodobnosti konstatovat, ze vysledky této prace jsou validni a v ramci

metodiky testovani nenastala zdsadni chyba, ktera by vysledky ovlivnila.

Rozsiteni této prace do budoucna nebo piipadné navazani praci diplomovou
by mohlo byt testovani jinymi testovymi bateriemi jako napiiklad MOBAK-KG, KTK-3
nebo mezinarodni dotaznik IPAQ. Porovnani vysledkli téchto testi by mohlo ptinést
presnéjsi a validnéjsi zhodnoceni pohybové turovné vyzkumného souboru. Dal$im
doporucenim pro budouci vyzkum a navazujici prace je zvySeni poctu testovanych déti.

Vétsi vyzkumny soubor by pak poskytl obecnéjsi a statisticky vice porovnatelné vysledky.

6.1 Doporuceni pro praxi

Testova baterie TGMD-3 se projevila jako vhodny a uziteCny nastroj pro orientacni
diagnostikovani trovné hrubé motoriky u déti. Pedagogové by méli byt vedeni
a podporovani k jejimu vyuziti, jelikoz poskytuje dulezitou zpétnou vazbu o pokrocich déti

a milZe byt ndpomocna v planovani pohybovych €innosti v matetské Skole.

Velmi podstatné je, abychom pii pohybovych aktivitich respektovali individudlni
rozdily mezi détmi a jejich momentalni motorickou trovni. Nabidka ¢innosti by méla byt

rozmanita a pestra, aby kazdé dit€ mélo moznost zazit ispéch a radost z pohybu.

Je dllezité si uvédomit, Ze naSi snahou je zvySovat TUroven vSech
dovednosti — lokomoc¢nich 1 manipulacnich, tim tedy 1 celé hrubé motoriky = pohybovych
dovednosti. Logicky neni snahou Uroven sniZovat nebo ji udrZovat na stavajici Urovni.
Na stavajici Urovni ji lze udrzet vtom pfipad€, Ze se vyvoj nachdzi v kategorii

,hadany/velmi pokrocily vyvoj*.
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ZAVER

Bakalatfskd prace se zabyvala pohybovymi (motorickymi) dovednostmi déti
piedskolniho véku. Prace ve své teoretické Casti predkladd souhrn poznatka a informaci
ze zpracované reSerSe odborné literatury. Byly popsany zdkladni pojmy jako je pohyb,
pohybové schopnosti a dovednosti. Déle byl charakterizovan vyvoj déti predskolniho véku

a popsany pohybové aktivity.

V praktické — vyzkumné Casti prace byla zjistovana uroven pohybovych dovednosti
u déti v dané tiidé na zakladé testové baterie TGMD-3. D¢ti ze tiidy tvotily vyzkumny
soubor. Byl popsan metodicky postup a zékladni principy testovani a vyhodnoceni vysledkii.
Praktickd c¢ast je rozdé€lena na dvé Casti. Prvni Cast se vénuje uspéSnosti jednotlivych
pohybovych aktivit vychazejici ztestové baterie TGMD-3. Aktivity jsou rozdéleny
na lokomoc¢ni a manipula¢ni. Bylo zjisténo, zZe aktivity jsou pro déti vyzkumného souboru
nadprimérné zvladatelné a jejich splnéni, tak pro né€ necinilo problém. S vyjimkou aktivity
Nejlépe zvladatelnou aktivitou byl hod spodnim obloukem, kterou zvladly vSechny déti.
Ziskana data mizeme vyuzit pfi zaméteni na obtizn¢ zvladatelné aktivity a vytvofit plan,
ktery bude obsahovat hry a cviceni, vedouci k lepSimu zvladnuti aktualné obtizné
zvladatelnych aktivit. Uroven pohybovych dovednosti byla stanovena na zakladé metodiky
testové baterie TGMD-3 v druhé ¢asti vyzkumu. Bylo zjisténo, Ze déti v dané tid€ maji
praimérnou uroven prumérmého rozvoje lokomocnich, manipulac¢nich dovednosti.
Vyslednou pohybovou (motorickou) dovednost maji déti vyzkumného souboru rovnéz
primérné rozvinutou. Po porovnani rozdilli v lokomoc¢nich, manipulacnich a vyslednych
motorickych dovednostech mezi divkami a chlapci 1ze konstatovat, Ze rozdil mezi divkami
a chlapci existuje, a je métitelny. Divky si vedly 1épe ve vSech sledovanych dovednostech,
1 kdyz primérné¢ dosahly primérné urovné rozvoje dovednosti, stejné jako chlapci. Divky
dosahly vyssiho indexu hrubé motoriky, a jsou vyrazné vySe v percentilovém pofadi.
Nékteré divky dosahly nadprimérné Grovné rozvoje ¢i dokonce vyrazné nadprimérného
rozvoje, zatimco téchto trovni chlapci ani v jedné dovednosti nedosahly. Naopak byli

nekteti chlapci zatfazeni do trovné podpriimérného nebo opozdéného rozvoje dovednosti.
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PRILOHA P I: INFORMOVANY SOUHLAS

Informovany souhlas zikonného zastupce ditéte pro ufast do zapojeni
vyzkumu v bakald¥ské praici
Dobry den vazeny rodiéi,
Mé jméno je Tereza Stolfova a jsem studentka 3. roéniku oboru Ugitelstvi pro mateiské

gkoly na Univerzité Tomage Bati ve Zling.

Dovolte mi Vas oslovit s prosbou a Zadosti o souhlas s néasti vadi deery/syna ve
vjzkumném Setieni do mé bakalaiské prace. Bakalaiska prace nese nazev Urovei
pohybovych dovednosti u déti v MS. Cilem vyzkumu v mé bakalaiské praci je zhodnotit
urovenl pohybovych dovednosti u déti piedikolniho véku pomoci testové baterie
TGMD-3, v celém znéni Test of Gross Motor Development — Third Edition.

Testovani probéhne formou jednoduchych pohybovych aktivit, které budou realizovany
v télocviéné zakladni skoly. Veikera data, ktera budou zjiéténa nebudou nikde uvadéna
a vie bude anonymni. Uéast ve vyzkumu je dobrovolna.

Pokud mate jakékoliv dotazy, mizete mé kontaktovat.
Dekuji za spolupraei

Tereza Stolfova

Souhlasim/Nesouhlasim s néasti mé deery/mého syna ve vyzkumném Setieni — testovani
baterii TGMD-3.

Jméno ditéte:

Podpis zakonného zastupce:
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Test of Gross Motor Development-Third Edition

TGMD-3

Examiner Record Form

Ages 3-0to 10-11 Dale A. Ulrich

Section 1. Identifying Information

Mame Female D male [

Year Month Day School
Date Tested Preferred Hand: Right [ Left [ NotEstablished [
Date of Birth Preferred foot: fight [ | Left [ HotEstablished [
Age* Exarniner’s Nama
*When accessing the normatee tables, use years and menths. Do et rowed wp. Examiner’s Title

Section 2. Subtest Performance

Age — % Difference Between
Subtest Raw Score  Equivalent  ileRank  Scaled Score  Confidence Interval Deseriptive Term Scaled Scores

tocomotr ) 0
Ball Skills ﬁ o > :]

= [ Jmotimportant
Summ of Scaled Scores [:] D?ﬂ;‘,‘f'
[crinicat
Barahom
Section 3. Composite Performance
—_%
Sum of Scaled Scores Aile Rank Gross Motor Index Confidence Interval Descriptive Term
Grass Motor S — i [ ] to
Section 4. Descriptive Terms
Scaled Score 1-3 4-5 67 8-12 13-4 15-16 17-20
Bordeiline Impaired
Descriptive Term Imipaired or Delayed of Delayed Below Average Mverage Above Average Superior Gifted or Very Advanced
Index Seore =< T0-79 B0-E9 9W0-109 110-119 120-129 =129

Section 5. Administration and Scoring Guidelines

« Directions for all test items require you to first give the child a good demonstration of the skill, which includes all o the performance eriteria. Next, give the child a practice trial,
fallowed by two triaks that you score. If you are unsure of whether the child performed a performance criterion correctly, administer another triad, look at only that performance
aiterion, and score it.
Score each performance criterion as;
« 1=performs correctly = 0=doas not perform comectly
Performance criteria scores are calculated by summing the scares on Trial 1and Trial 2 for each performance ariterion.
«  Skill Scores are calculated by summing all of the performance criteria scores for each skill,
The Locomator Total Raw Score is calculated by summing the 6 Lacomotor Skill Scores.
The Ball Skills Total Raw Score is calculated by summing the 7 Ball kills Scores,

®



Section 6. Record of Item Performance

Locomotor Subtest
skill . Materials | Directions Performance Giteria _ Tial
1. Run 60 feet (18.3 meters) of lear | Place twa cones 50 feet [15.2 meters) 1. Arms move in opposition to legs with elbows
space torun, and two cones or | apart. Make sure therejs atleast | bent S
markers B-10feet (24-3. meters) of space | 2 Brief period where both feet are off the
beyond the cone fora safestapping  surface |
distance. Tell the child torun fast 3. Marrow foot placement landing on heefor
fromone conetotheothercone.~_10es ot lat-footed) !
when yousay, "Go." Bepeatasecand 4 Mon-support leg bent abou1 90 degreesso |
| trial. footis close to buttocks
2. Gallop 25 feet (7.6 meters) of clear Place two cones 25 feet apart. Tellthe 1. Ams flexed and swinging forward
space, and two cones of markers | child to gallop from one cone to the e
cthercameandstop Repeatasecond | 2 Astep orward vithlead fot, folowed with
trial. the trailing foot landing beside or a little
behind the lead foot (not in front of the lead
foot)
3. Brief period where bath feet come off the
surface
4, Maintains a thythmic pattern for four
conseculive
3. Hop - Aminimum of 15 feet (4.6 Place two cones 15 feet apart, Tell the - 1. Non-hopping leg swings forward in pendular
|meters}nfdampate,aldlwo childtohop four timesonhisorher  fashion topraduce fore
| cones of markers preferred foot festablished before 2. Foatof non-happing leq remains behind
testing). Repeat a second tral, - hopping leq idoes not cross in front of) .
| 3. Arms flex and swing forward to produce foree
-4 Hopsfour consecutive times an the preferred |

Aminimunm of 30 feet (9.1  Place two cones 30 feet apart. Mark
meters) of chear space, and twa  off two lines at beast 30 feat apart
cones ar markers with cones/markers. Tedl the child to
| skip from one cone 10 the other cone.
Repeat a second trial,

A minimurm of 10 feet (3.1 Wark off a starting line on the floor,

Jump meters) of clear space, and tape | mat, or carpet. Position the child
or markers behind the line. Tell the child to jump
far. Repeat a second trial,

foot before n

1. Astep forward followed by a hop on the same
foot

Arms are flexed and move in opposition 1o
legs to produce force
Completes four continwous rhythmical

[z

3

1. Prior to takeoff, both knees are flexed and
anms are extended behind the back ,
Arms extend forcefully forward and upward,
reaching above the head

3. Both feet come off the floor together andland

(1

& Botharms are forced dowmward during
landin

| Trial1 | Trial2

6. Slide A minimumaf 25 feet (7.6 | Place two cones 25 feet apart ona

- meters) of dear space, astraight | straight line. Tell the child to slide

line, and two cones ormarkers  from one cone 1o the ather cone. Let

 the-child decide which direction to

 slidein first, Ask the child to slide
bacl to the starting point. Repeat a
sacond trial,

1. Bodyis tumed sideways so shoulders remain
aligned with the line on the fleor (score on
preferred side only)

' Astep sideways with the lead foot followed
Iy a slide with the trailing foat where hath
feet come off the surface briefly (score on
preferred side only)

3. Four continuous shides to the preferred side

4. Four continuous sides to the non-preferred
side

Silsore () |

|
Locomator Total Raw Score Q [

!



kil

1. Two-hand
strike of a
stationary ball

| Materials

A 4-inch (10.2-centimeter)
plastic ball, a plastic bat, and
a batting tee or other device
tohold ball stationary

- Flacehal on hmﬂngteeat:hlllfs

e

~ Ball Skills Subtest

Illm:tilns

waist level, Tel| child to hit the ball
hard, straight ahead. Point steaight
ahead. Repeat a second trial.

Mumnn Criteria

1. Child's preferred hndgmsbalnmm

 preferred hand

|2 Childfs non-prefemed hipfshouldes faces

strafght ahead

| 3. Hip and shoulder rotate and derotate during. | |

|
TI.- Steps with non-preferred foot
5

swlng

Tl Tral2

Hits ball, sending it straight ahead

Score

2, One-hand
forehand
strilee of self-
bounced ball

3, One-hand
stationary
dribble

4, Two-hand
catch

" stationary ball

Atannis ball, alight plastic
paddle, and a wall
[

An B-10-inch {20.3-25.4-
centimeter) playground
ball for ages 3-5 years, a
baskethall for ages 6-10
years, and a flal surface

Ad-inch {10.2-centimenter)
plastic ball, 15 feet (4.6
meters) of clear space, and
Lape or a marker

Ain B-10-inch (20.3-25.4-
centimeters) plastic,
playground, or soceer balk;
tape or a marker; a wall; and
clear space for kidking

Hand the plastic paddle and ball to
child. Tedl child wo hold ball up and
drop it {50 it bouncas about waist

hesght); off the bounce, hit the ball
toward the wall. Point toward the
wall, Repeat a second tiial,

Tell the chilel to baunce the hall
using one hand, at least four times
consecutively without moving his or
hier feed, and then stop by catching
the ball. Repear a second trial.

| Mark off twa lines 15 feet apart.

The child stands on one line, and
the tosser stands on the other line.
Tass the ball underhand to the child,
aiming at the child's chest area.

Tell the child to catch the ball with
two hands. Count only triaks in which
toss is near child's chest, Repeat a
second trial.

Marlcoffone line about 20feet (6.1
meters) from the wall anda second
line & fieet (2.4 meters) beyond the
firstHine. Place the ball an the firstling

closest to thewall, Tell the child to run 3. Non-kicking foot placed close to the ball |

upand kick the ball hard toward the
wall. Repeat a second trial.

1. Child takes a backswing with the paddle
when the ball is bounced

2. Steps with non-pieferred foot

3. Strikes the ball toward the wall

4, Paddie foluwslhrwgﬁ twﬁ non-

preferred shoulder

1, Contacts ball with one hand at about waist

(L

leve

2 thesnnballuﬂhﬂnglmtnmﬂuﬂng |
athall}

3. Maintains control of the ball for at least four
consecutive bounces without moving the
feet to retrieve the ball

1. Child's hands are positioned in frant of the
bady with the elbows flexed |

L Mrsmdreadmgh-thballasltaﬂlm
3. Balliscaught byhandsonly

Rapid, continuous approach to the ball

2. (Child takes an elongated midenrileap.jmt
prior to ball contact

4. Kicks ball ith instep or inside of preferred ‘
Toot (not the toes)

Skill Score




Ball Skills Subtest {aantinued)

il Waterials
6. Overhand  Atennis ball, a wall, and
throw 20 feet (6.1 meters) of clear
space
|
|
|
|
|
7. Underhand | Atennisball, tape, a wall, and
thraw i 15 feet (4.6 meters) of space

| Directions

Attach a plece of tape on the floos

20 feet from the wall, Have the child
stand behind the tape line, facing the
wall. Tell the child ta throw the ball
hard at the wall. Repeat a second trial.

Mtach a piece of tape 15 feet from
the wall. Have the child stand behind
the tape line, facing the wall, Tell the
child to throw the ball underhand and
hit the wall. Repeat a second trial.

Performance Criteria

Tiall | Tral2

1. Windup is initiated with a downward
mavement of hand and arm

=)

the non-throwing side faces the wall

3. Steps with the foat oppasite the throwing

hond ovard thewa

4. Thrawing hand follows through afer the bal
release, across the body toward the hip of

the non-throwing side

1. Prefarred hand swings down and back,

reaching behind the trunk

2. Steps forward with the foot opposite the

throwing hand

Rotates hip and shoulder to a point where

Skill Score

3. Ballis tossed forward, hitting the wall
without a bounce

4. Hand folows through after hall release to at
least chest level

|
1
|
|
|

Ball Skills Total Raw Score C]



PRILOHA P III: VYSLEDKY AKTIVIT LOKOMOCNICH A MANIPULACNICH DOVEDNOSTI

SKOKY . HOD | HOD
VEK | POHLAVI | BEH | CVAL | NA POSKOKY | skok | VAL | ODPAL ODPAL | hoigLiNG | CHYCEN | wopNuTi | HOR. | sPoD.
STR. | BASEBALL | TENIS MICE

NOZE OBL. | OBL.
dité1| 6 | chlapec | 0 2 0 0 4 0 4 1 0 4 5 4 8
dité2 | 5 | chlapec | 4 6 4 2 5 6 5 4 0 4 3 6 8
dité3 | 5 | chlapec | 4 6 4 2 6 7 6 4 0 4 5 4 8
dité 4 5 chlapec 7 5 6 5 8 5 8 4 0 5 7 7 8
dité5 | 5 | chlapec | 7 7 6 4 8 5 7 5 0 4 4 7 8
dité 6 5 chlapec 4 4 4 1 4 5 5 4 0 4 3 4 8
dité7 | 5 | chlapec | 7 7 6 5 7 5 8 6 2 4 7 7 8
dité8 | 6 | chlapec | 5 7 4 6 7 6 4 5 1 4 6 3 8
dit9 | 5 divka 7 8 6 6 7 7 8 6 2 5 5 7 8
fge 6 divka 7 7 6 6 8 6 9 7 2 5 4 7 8
f'fe 5 divka 4 6 6 3 7 5 7 5 2 4 4 6 8
‘1"2te 5 divka 4 5 4 1 6 5 5 6 1 4 4 7 8
fge 5 divka 7 7 4 1 6 6 5 4 1 4 3 6 8
fge 5 divka 6 6 6 6 7 6 8 6 2 4 3 6 8
‘;'f,)té 6 divka 6 7 3 2 7 7 4 4 0 4 3 4 8




PRILOHA P IV: PERCENTILOVE PORADI DETI

VEK POHLAVI LOKOMOCE MANIPULACE HRUBA MOTORIKA

dité 1 6 chlapec 1 9 1

dité 2 5 chlapec 50 37 42
dité 3 5 chlapec 50 63 58
dité 4 5 chlapec 63 75 73
dité 5 5 chlapec 75 50 66
dité 6 5 chlapec 16 37 21
dité 7 5 chlapec 75 63 73
dité 8 6 chlapec 63 37 50
dité 9 5 divka 84 91 91
dité 10 6 divka 84 84 87
dité 11 5 divka 50 75 66
dité 12 5 divka 37 75 58
dité 13 5 divka 50 63 58
dité 14 5 divka 75 75 77
dité 15 6 divka 50 37 42




PRILOHA P V: VYSLEDNE STANOVENE UROVNE

VEK | POHLAV Eg\livo;gggE m‘ﬁ.pufﬁgg g gggk‘? gggk‘? Egg(\DII\EIIT)CE 3§?IYPEUNLACE wgggé HESXEN
LOKOMOCE | MANIPULACE MOTORIKY | MOTORIKA
dité 1 6 | chlapec 6 26 1 6 OE%%BETY PODgggVMOEJRNY 62 OE%%BE’J‘Y
dité 2 5 | chlapec 27 30 10 9 P';%'\Q\E/STY PRR%'\QESTY 97 PF;%'\Q\E/STY
dité 3 5 | chlapec 29 31 10 11 Pg%'\gngY PRR%'\QESTY 103 PFF{{%'\Q\E/STY
dité 4 5 | chlapec 36 39 1 12 P';%“Q\E/STY PF;%'\QECR)’JW 109 P'—‘F’{%'\QECR)TY
dits 5 5 | chlapec 37 35 12 10 P';%“QESTY PF;%'\QEETY 106 P';%“gngY
dits 6 5 | chlapec 22 28 7 9 PODFE’SEO"OEJRNY PRR%'\QS(F;TY 88 POD;ggngRNY
dits 7 5 | chlapec 37 42 12 11 P';%“Q\E/STY PF;%'\QECR)’JW 109 P'—‘F’{%'\QECR)TY
dité 8 6 | chlapec 35 31 11 9 P';%“QESTY PF;%'\QESTY 100 P';%'\QESTY
dité 9 5 divka 41 41 13 14 NADPRUMERNY | NADPRUMERNY 120 NAl\JlgFFa{SnZAI\éERNY
ROZVOJ ROZVOJ Ay
dité 10 | 6 divka 40 42 13 13 NADF'?ORSO"CERNY NAD;gg’}"OEJRNY 117 NAD;SE\D"(ERNY
dité 11 5 divka 31 36 10 12 P';%'\Q\E/STY PRR%“QEE’JW 106 PFF{{%'\QECR)’J‘Y
dité 12 5 divka 25 35 9 12 P';%“QESTY PRR%'\QEETY 103 PF';%'\QESSN
dits13 | 5 divka 31 31 10 11 PF;%'\QESTY PRR%'\QESTY 103 PF;%“QESTY
dité 14 | 5 divka 37 37 12 12 P';%“QESTY PRR%'\QEE'JW 111 NADE gg\'}"oEJRNY
dits15 | 6 divka 32 27 10 9 P';%“QESTY PRR%'\QEETY 97 PF;%'\QESTY




