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Odůvodnění hodnocení práce:
Předložená práce se zabývá zjišťováním úrovně pohybových dovedností dětí ve vybrané mateřské škole ve Zlínském kraji. 
Teoretická část obsahuje 3 hlavní kapitoly. Jen velmi těžko však lze odhadnout, které kapitoly a jakým způsobem souvisí s tématem práce. Proto zde skoro nenajdeme zdůvodnění potřeby zabývat se tímto tématem, což je velká škoda.
Kapitola 1.3 zabývající se pohybovými dovednostmi by měla být stěžejní kapitola celé práce, ale je jí věnována pouze polovina strany, je psána příliš obecně a není zde žádné propojení s předškolním věkem. Čekal bych zde, že zjistím, které dovednosti by mělo dítě v jakém věku zvládat a na jaké úrovni. Bohužel to tam není.
Text teoretické práce je zpracován na docela dobré úrovni, bez výraznějších větších pravopisných chyb a chyb v citační normě avšak k tématům, které s prací souvisí jen velmi okrajově.
V praktické části autorka naformulovala jeden hlavní a dva dílčí cíle práce a příslušné hlavní a dílčí výzkumné otázky. Formulace především hlavní výzkumné otázky je z mého pohledu špatná. V části metodika studentka pěkně a srozumitelně popisuje výzkumný nástroj, a sice testovou baterii TGMD-3 a vhodně ji doplňuje obrázky. Dále v kapitole 4.7 Postup vyhodnocení autorka zmiňuje tabulky B.1, C.1-C.4, D.1. Tyto tabulky však v práci nenalezneme, ani příslušný manuál, ve kterém bychom je mohli nalézt. Pokud je autorka nechtěla přidat do příloh, je zbytečné psát názvy tabulek z manuálu. Chybí zmínka o tom, zda výpočty byly prováděny ručně nebo k tomu byl použit nějaký příslušný software, případně jaký. 
Výsledky jsou prezentovány za pomocí grafů a příslušných komentářů k nim. Bylo by vhodné zmínit na začátku kapitoly 5, že v příloze lze nalézt tabulku s výsledky jednotlivých dětí v disciplínách TGMD-3. Celkově je výsledková část na dobré úrovni. Přinesla by však ještě zajímavější výsledky, pokud bychom se bavili více o jednotlivých dětech výzkumného souboru než vyhodnocovat výsledky všech dětí či dívek/kluků hromadně. Navíc průměr může zkreslovat celkové hromadné výsledky, proto by bylo fajn použít i jiné statistické výpočty. S přihlédnutím do tabulky v příloze 3 je rozdíl v průměrech mezi skupinami dívek a hochů očekávatelný. V práci chybí kapitola nebo zmínka o limitech výzkumu.
Všechny výše uvedené aspekty by šly při tvorbě práce odstranit, pokud by však studentka více spolupracovala s vedoucím práce, což se téměř nedělo a v průběhu nerespektovala zadaná data k dílčím úkolům od vedoucího práce. 

Práce byla zkontrolována systémem Theses.cz pro zhodnocení původnosti a vedoucím práce s výsledkem: práce není plagiát.
Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě[footnoteRef:2]: [2:  Minimálně jedna z otázek se musí týkat teoretického ukotvení práce.   ] 

1. Na straně 14 uvádíte 4 základní pohybové schopnosti. Obecně se má za to, že existuje 5 různých pohybových schopností. Kterou jste neuvedla?
2. Vysvětlete, co znamená klinicky významný rozdíl?
3. V kapitole 4.7 píšete o výpočtu váženého průměru. K čemu jste ho použila (pokud vůbec) a proč právě vážený průměr? 
[bookmark: _GoBack]4. Čím mohly být ovlivněny průměrné výsledky skupiny dívek a chlapců vzhledem k výsledkům v příloze 3?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:3]* [3: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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