[image: https://vizual.utb.cz/fame/fame-full400.gif]
POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

Jméno studenta: Jana Hrušková
Oponent bakalářské práce (BP): doc. Ing. Veronika Večeřová, Ph.D.
Téma BP: Tvorba business modelu kavárny
Ak. rok: 2024/2025

Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	A
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíle práce jsou velmi jasně a srozumitelně formulovány. Hlavní cíl, kterým je vytvoření business modelu kavárny ve Valašském Meziříčí, je přesně definován a vhodně doplněn dílčími cíli – od zpracování teoretických východisek až po ekonomické vyčíslení záměru. Metody zpracování jsou adekvátní a odpovídají standardům práce tohoto typu: kombinace teoretické rešerše, kvantitativního výzkumu a analytických metod (PEST analýza, Porterova analýza pěti sil, SWOT analýza, ekonomické hodnocení). Metodologický rámec je logicky a srozumitelně vymezen, což zajišťuje, že práce má pevnou strukturu a vede k dosažení stanovených cílů.


	2. Teoretická část práce
	B
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část je zpracována přehledně, zahrnuje všechny klíčové oblasti související s podnikáním, tvorbou business modelu a analýzou podnikatelského prostředí. Výběr literatury je kvalitní a zahrnuje relevantní domácí i zahraniční zdroje. Citace jsou v práci uváděny řádně, byť místy by mohly být více sjednoceny podle jedné normy a formátování citací by mohlo být důslednější (např. v souladu s normou ISO 690). Kritická diskuse pramenů by mohla být o něco hlubší – práce se více drží popisného přístupu než hlubší analýzy. Přesto teoretická část vytváří solidní základ pro praktickou část.


	3. Praktická část práce – analýza
	A
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 

Praktická část práce využívá relevantní teoretické poznatky a velmi dobře je aplikuje při zkoumání trhu a zákazníků kavárny. Podrobně je popsán postup aplikace jednotlivých analytických nástrojů (PEST analýza, Porterova analýza pěti sil) a kvantitativní výzkum je proveden kvalitně na vzorku 270 respondentů, což přesahuje požadovaných 250 odpovědí. Závěry analýz jsou logicky vyvozeny a dobře podloženy daty. Sběr dat a jejich vyhodnocení ukazuje, že autorka zvládla náročnější část práce a dokázala propojit teorii s praxí.





	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	A
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Řešící část práce logicky navazuje na provedené analýzy a přináší konkrétní a realistický návrh podnikatelského modelu. Lean Canvas model je sestaven pečlivě a jasně reflektuje výsledky předchozích analýz i preferencí zákazníků. SWOT analýza pak dále prohlubuje hodnocení záměru. Ekonomické zhodnocení je provedeno podrobně a nabízí dva scénáře (pesimistický a optimistický), čímž autorka ukazuje svou schopnost strategického uvažování a schopnost reflektovat různá rizika. Návrhová část je argumentačně silná a přesvědčivá.


	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Text práce je logicky uspořádán a přehledný. Terminologie odpovídá odborným standardům a grafická stránka práce je na velmi dobré úrovni (tabulky, grafy a obrázky jsou přehledné a správně očíslované). V některých částech by bylo vhodné mírně zpřesnit formulace a větnou stavbu (objevují se drobné jazykové nepřesnosti či opakování slov). Citování je provedeno v souladu s běžnými akademickými zvyklostmi, ale u některých zdrojů by bylo vhodné sjednotit formát (například uvádění ISBN, DOI). Tyto nedostatky však nejsou závažné a práci to neubírá na její celkové kvalitě.




	Závěrečné hodnocení BP*
	A
	[bookmark: _Hlk98164743]
Celkově je bakalářská práce Jany Hruškové velmi dobře zpracovaná, má jasnou strukturu, jasně vymezené cíle a logicky postupuje od teorie k praktickým návrhům. Návrhy jsou kvalitně podložené a práce prokazuje autorčinu schopnost samostatně pracovat s odbornými informacemi a aplikovat je v konkrétním podnikatelském záměru.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jaké byly hlavní důvody pro zvolení modelu Lean Canvas oproti klasickému Business Model Canvas?
2. Jak byste přistupovala k případným změnám v podnikatelském prostředí, které by mohly ovlivnit Váš navržený business model?
3. Jaké další faktory byste zvážila při případné realizaci Vašeho podnikatelského záměru v praxi?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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