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ABSTRAKT

Cilem bakalaiské prace je prozkoumat, jak rodic¢e déti predskolniho véku vnimaji moznosti
spoluprace s vybranou mateiskou Skolou v konkrétnim institucionalnim kontextu.
Teoreticka cast vymezuje kliCové pojmy a souvislosti, pfiCemz klade diraz na roli
komunikace a vztahli mezi uciteli a rodi¢i. Empirickd ¢ast vyuziva kvalitativni pfistup,
konkrétné metodu dotazovani, techniku sbéru dat rozhovor. Data byla zpracovana pomoci
tematické analyzy, metodou oteviené¢ho kodovani. Vyzkum ukazal, Ze pozitivni vnimani
spoluprace je uzce spojeno s lidskym piistupem pedagogli, dostupnosti informaci
a spokojenosti ditéte. Digitalni komunikace je vitana, ale nenahrazuje osobni kontakt.
Digitalni komunikace je rodi¢i vnimana jako uZitecny ndstroj pro bézné sdéleni, avSak

nenahrazuje osobni kontakt dulezity pro budovani hlubsi davéry.

Klicova slova: spoluprace mezi rodinou a matetskou Skolou, partnerstvi mezi rodi¢em

a ucitelem, vztah rodiny a skoly, digitadlni komunikace, efektivni komunikace pfi spolupraci

ABSTRACT

The aim of this bachelor thesis is to explore how parents of preschool children perceive the
possibilities of cooperation in a selected kindergarten. The theoretical part defines key
concepts and contexts, with an emphasis on the role of communication and relationships
between teachers and parents. The empirical part employs a qualitative approach,
specifically the interview method for data collection. The data were analyzed using thematic
analysis and the method of open coding. The research showed that a positive perception of
cooperation is closely linked to the empathetic approach of teachers, the availability of
information, and the child’s overall satisfaction. Digital communication is welcomed by
parents as a useful tool for everyday information sharing; however, it does not replace

personal contact, which is essential for building deeper trust.

Keywords: cooperation between family and kindergarten, parent-teacher partnership,

family-school relationship, digital communication, effective collaborative communication
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UvVOD

PtedSkolni obdobi piedstavuje klicovou etapu ve vyvoji ditéte, béhem niz jsou pokladany
zaklady pro jeho budouci uceni, socialni interakce a celkovou pohodu. V tomto Case hraji
nezastupitelnou roli dvé hlavni prostfedi: rodina a matefska Skola. Efektivni a harmonicka
spoluprace mezi témito dvéma pilifi détského svéta je proto povazovana za zdsadni faktor
podporujici optimalni rozvoj ditéte, jeho tispéSnou adaptaci na skolni prostfedi a kontinuitu
vychovné-vzdélavaciho plsobeni. Partnerstvi mezi rodi¢i a pedagogy vytvaii bezpecné

a podnétné prostiedi, kde se dité citi jisté a mize pln€ rozvijet svlij potencial.

Ackoliv je vyznam spoluprace mezi rodinou a matetskou Skolou obecné uznavan
a teoreticky dobfe popsan, jeji realnd podoba a kvalita se v praxi mohou vyraznég lisit. Je
ovlivnéna mnoha faktory — od instituciondlniho nastaveni Skoly pies osobnostni
charakteristiky pedagogli az po ofekévani a moznosti samotnych rodict. Pravé pohled
rodict, jakozto primarnich pecovatelt a klicovych partnerti Skoly, je pro pochopeni
fungovani této spoluprace naprosto zasadni. Jejich vniméni, spokojenost, potieby a piipadné
bariéry, které ve spoluprdci pocituji, jsou cennym zdrojem informaci pro reflexi
a zkvalithovani praxe matefské Skoly. Zkoumani tohoto pohledu je relevantni i v soucasném
kontextu ménicich se roli rodiny, rostoucich naroki na pfedskolni vzdélavani a stale se
roz$ifujicich moZznosti digitdlni komunikace, ktera do vztahu mezi rodi¢i a matefskou Skolou

vnasi nové dynamiky.

Cilem této bakalaiské prace je prozkoumat, jak rodi¢e déti predSkolniho véku vnimayji
spolupraci s konkrétni matetskou Skolou, jaké formy spoluprace identifikuji, véetné faktort,
které tuto spolupréci ovliviiyji, a zkuSenosti s vyuZivanim digitalni komunikace. Prace se
soustfedi na analyzu tohoto jevu v rdmci jednoho instituciondlniho kontextu s cilem

nabidnout podnéty pro rozvoj partnerstvi mezi rodinou a matei'skou skolou.

Pro zodpovézeni vyzkumnych otdzek a naplnéni stanovenych cili byl zvolen
kvalitativni vyzkumny pfistup. Data byla ziskdna prostiednictvim polostrukturovanych
rozhovort s rodi¢i déti navstévujicich matetskou Skolu, coz umoznilo hlubsi vhled do jejich
subjektivnich prozitkl a nazorti. Ziskana data byla nasledné analyzovana pomoci tematické

analyzy, metodou otevieného kodovani.

Prace je rozdélena na teoretickou a empirickou Cast. Teoretickd Cast se zaméfuje
na vyznam spoluprace mezi rodinou a matetfskou Skolou, jeji dopad na dité a konkrétni

formy, kterymi mize byt realizovana. Vymezuje také hlavni aktéry spoluprace — ucitele
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arodi¢e — a jejich role. Posledni kapitola teoretické casti predkladd klicové faktory
ovliviwjici spolupraci, pticemz zvlastni diiraz je kladen na komunikaci, véetné t¢ digitalni.
Empirickd Cast nejprve predstavuje metodologii vyzkumu, popisuje vyzkumny soubor
ametody sbéru a analyzy dat. Nasledn¢ detailn¢ interpretuje ziskand data ve vztahu

vvvvvv

doporuceni pro praxi matetskych skol.

Predpoklada se, ze zjisténi prace prispeji k hlubSimu porozuméni perspektiveé rodict
a mohou byt uzitecné ptedevsim pro praxi matetské Skoly, které mohou poskytnout cennou

zpétnou vazbu a konkrétni podnéty pro dalsi rozvoj a zkvalitnéni spoluprace s rodici.
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I TEORETICKA CAST
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1 SPOLUPRACE RODINY A MATERSKE SKOLY

Spoluprace mezi rodinou a matei'skou $kolou (dale také MS) je v soudasné pedagogické
teorii 1 praxi povazovana za klicovy prvek kvalitniho pfedskolniho vzdélavani. Nejedna se
pouze o formalni pozadavek, ale o dynamicky proces, jehoz vyznam pro optimalni rozvoj
ditéte zdiraziuje fada odborniki i strategickych dokumentii. Podle Kolare et al. (2012) je
»Zakladem spoluprace spolecna ¢innost nékolika osob nebo skupin, ktera sméiuje k dosazeni
stanovenych cilti* (s. 192). Tato definice naznacuje aktivni zapojeni obou stran a orientaci
na spole¢ny zajem, kterym je dité. Na jedné stran¢ je ucitel, ktery ,,byva povazovan také
za hlavniho Cinitele vzdélavaciho procesu, jenz by mél byt vybaven fadou pedagogickych
roli. Kupftikladu se jednd o roli poradce, poskytovatele informaci, diagnostika, tvirce,
hodnotitele a Skolniho manazera® (Lemrova et al., 2024, s. 627). Na druhé¢ stran¢ je rodina,
kde jsou rodi¢e povazovani za nepostradatelné ucastniky vychovy a vzdélavani svych déti
a dopliuji treti vrchol pomysiného vztahového trojuhelniku v rdmei vzdélavaciho procesu
(Rabusicova, 2009). Kolaf et al. (2012) dale naznacuji, Ze spoluprace miiZe nabyvat riznych

urovni intenzity od zédkladniho pfeddvéani informaci aZ po plnohodnotné partnerstvi.

1.1 Vyznam spoluprace

Kropackova (2017) oznacuje spolupraci mezi rodinou a matetskou Skolou za zasadni pilif
kvalitni pfedSkolni vychovy a vzdélavani. Shodné s Opravilovou (2016) vnima rodinu
Obé¢ autorky se tak shoduji na tom, Ze vzdjemna soucinnost, efektivni komunikace a sdileni
cili mezi témito dvéma svéty jsou nezbytné pro zajisténi kontinuity a celkové efektivity
vychovné-vzdelavaciho procesu. Opravilova (2016) zdliraziuje, ze cilem je sdilet
odpovédnost za podporu rozvoje ditéte, pfiCemz je nutné respektovat primarni roli rodiny.
Podobné Kropackova (2017) argumentuje ve prospéch budovani skutecného partnerstvi,
které ptesahuje pouhou formalni urovein a je zalozeno na sdilené odpoveédnosti, vzajemné
podpofe a aktivni Ucasti rodi¢l. Tento pohled rezonuje s pojetim partnerstvi, které je
charakterizovano vzajemnou divérou, respektem a sdilenou odpovédnosti (Kolar et al.,

2012).

Strategicky vyznam spoluprdce potvrzuje 1 Ramcovy vzdélavaci program

pro piedSkolni vzdélavani (dale jen RVP PV), ktery ji explicitné uvadi jako nezbytnou
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soudast kvalitni pedagogické prace matefské $koly (MSMT, 2021'). Tento klicovy
dokument vnima rodinu jako partnera a apeluje na vytvaieni vztaht zalozenych na divéte,
respektu a otevienosti. Zdiraznéni role rodiny jako primarniho partnera koresponduje

s respektem k jeji primarni roli ve vychové (Opravilova, 2016).

Majercikova (2011) vSak upozoriiuje, ze divera rodict k instituci se neformuje
automaticky, ale je vysledkem konkrétnich zkusSenosti a vnimané kvality interakci.
Klicovymi faktory jsou zde oteviena komunikace ze strany Skoly, respektujici pfistup
pedagogli a pocit rodicli, Ze jsou brani vazné. Dlvéra se tak stava citlivym indikétorem
kvality vztahu, jak jej vnimaji rodiCe, coZ je zasadni pro pochopeni jejich pohledu. Pavlas
Martanova a Kontpkova (2019), pfestoze se primarné zaméiuji na problematiku stresu
pedagogt, tuto myslenku dale rozviji tim, Ze ukazuji, jak snadno mtize byt diivéra narusena
v dtsledku rozdilného vnimani spolupréce ze strany ucitell a rodici. Tyto rozdily mohou
pramenit z odliSnych perspektiv a o¢ekavani — rodice se soustedi na individualni potfeby
svého ditéte, zatimco ucitelé musi zohlednovat instituciondlni ramec a potteby celé tridy.
Z toho vyplyva, Ze pokud nejsou tato odlisna o¢ekavani vzajemné komunikovéna a sladéna,

muze dochazet k neporozumeéni, které narusuje diveéru a snizuje kvalitu spoluprace.

Je také dulezité doplnit, ze predstavené teoretické koncepty a stanoviska ¢asto popisuji
spiSe normativni idedl nebo perspektivu edukacni instituce. Zatimco teorie jasné definuje,
proc€ je spoluprace dulezita a jak by méla vypadat, skute¢na praxe a zejména pohled rodici
muze byt komplexngj$i a rozmanitéjsi. Dliraz Majercikové (2011) na budovani divéry skrze
konkrétni zkuSenosti a zjiSténi Pavlas Martanové a Kontpkové (2019) o rozdilnych
percepcich naznacuji, Ze dosaZeni tohoto idedlniho partnerského stavu neni automatické

a milZe naraZet na praktické prekazky nebo rozdilné oc¢ekavani.

Za jednu z vhodnych cest k rozvoji partnerského vztahu mezi Skolou a rodinou lze
povazovat systematické zapojeni rodicl, které zahrnuje jak podporu ze strany Skoly
pfi vychové a vytvafeni podminek pro domaci uceni, tak i1 pravidelnou obousmérnou
komunikaci tykajici se Skolniho programu a vzdé€lavaciho pokroku ditéte. Nezbytnou
soucasti této spoluprace je rovnéz aktivni ti€ast rodict na Skolnim déni, a to naptiklad formou
dobrovolnické pomoci ¢i Ucasti na Skolnich akcich. Ucitelé by méli rodi¢tim poskytovat
konkrétni doporuceni, jak mohou efektivné podporovat domaci ptipravu déti. Dalsi oblast

predstavuje zapojeni rodi¢t do rozhodovacich procest tykajicich se Skolnich zalezitosti.

' A¢koliv byl jiz vydan revidovany RVP PV s t¢innosti od 1. 9. 2025, tato bakala¥ska prace vychazi z dosud
platné verze od 1. 9. 2021, ktera mtze byt ve skolni praxi uplatiovana az do 31. 8. 2026.
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Dtlezitym prvkem je i spoluprace s komunitou, kterd umoziuje propojeni Skoly s mistnimi
institucemi a zdroji, ¢imz dochazi k vzajemnému obohaceni vSech zicastnénych aktéra

(Majercikova & Navratilova, 2014).

Tato bakalaiska prace se zamétuje na subjektivni vniméni rodicli, aby prozkoumala,
do jaké miry jejich zkuSenosti odpovidaji teoretickym idedliim a jak oni sami hodnoti
vyznam spoluprace ve svém kontextu. Déle bude kli¢ové identifikovat konkrétni faktory,
které z pohledu rodict realné ovliviiuji podobu a kvalitu této spoluprace, at uz pozitivné
¢i negativné. Porozuméni vyznamu spoluprace tak tvofi nezbytny zdklad pro zkoumani

jejich konkrétnich projevii a mechanismil v praxi.

1.2 Vliv spoluprace na dité

Dité se uci socidlnim dovednostem pod vlivem svého okoli, tzn. jak doma, tak v matetské
Skole, kde aktivné buduje a proziva vztahy s détmi i dospélymi (Burkovicova, 2019). Jak
upozornuje Kotatkova (2014), déti dokazi velmi dobie emociondln¢ odhadnout své rodice.
To znamen, Ze 1 neverbalni signaly, jako jsou vyrazy tvére, gesta, intonace hlasu ¢i rychlost
feci, mohou ditéti prozradit skute¢ny postoj rodic¢e k matetské skole, 1 kdyz se jej rodi¢ snazi
verbaln¢ maskovat. Pokud rodi¢ proziva nespokojenost, nediivéru nebo napéti ve vztahu
ke Skole, dit¢ tuto atmosféru velmi pravdépodobné vyciti. Tento pfenos emoci mize
negativné ovlivnit pocit bezpeci a jistoty ditéte v prostiedi matefské Skoly, jeho adaptaci
i celkovou psychickou pohodu. Pokud naopak rodice vnimaji spolupraci pozitivné
a pristupuji ke Skole s duvérou, prispivaji tim k vytvofeni podplirného a bezpecného
prostfedi pro své dité. Autorka tak zdirazinuje nepiimy vliv kvality spoluprace (vnimané

rodi¢em) na emocni prozivani ditéte.

Na piiméjsi dopady upozorniuje Katalog podplrnych opatieni (dale jen KPO), ktery
spojuje aktivni zapojeni rodiny do Skolnich aktivit s posilenim sebevédomi ditéte. Kdyz dité
vidi, Ze jeho rodice projevuji zdjem o Skolni déni, vnima to jako potvrzeni dileZitosti tohoto
prostiedi a uznani jeho vlastni role v ném. Tento z4jem a podpora ze strany rodiny signalizuji
ditéti, ze Skola je bezpecné a hodnotné misto, coz mize vést k lepSimu piijeti autority ucitelt
a k celkové pozitivnéjSimu postoji ke Skole a vzdélavani (Valenta et al., 2015). Obdobné
Kimplova et al. (2023) zdlraznuji rodinu jako primarni formativni kontext. ZkuSenosti
z rodiny, v€etné vnimani postoje rodicu ke Skole, tvoii zéklad, na némz dité stavi sviij vztah

k institucionalnimu vzdélavani.
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Kotatkova (2008) definuje spolecné cile rodicti a mateiské Skoly, které se pfimo tykaji
rozvoje ditéte: podpora rozvoje osobnosti, budovani zdravého sebevédomi, uc¢eni se hodnoté
mezilidskych vztahii, podpora tvofivosti a uceni se pravidlim a zodpovédnosti. Kvalitni
spoluprace je nastrojem, jak téchto cili efektivné dosahovat. Kdyz rodic¢e a ucitelé postupuji
v souladu, poskytuji ditéti konzistentni signaly a podporu v jeho rozvoji. Kimplova et al.
(2023) tuto potirebu konzistence explicitné zdaraziuji — kvalitni spoluprace zajistuje
kontinuitu mezi vychovou v rodin¢ a vzdélavanim ve Skole, coz je klicové pro zdravy
psychosocialni vyvoj ditéte. V tomto bod¢ se shoduji s Kot'atkovou (2008) v tom, ze détstvi
neni jen pfipravou na budoucnost, ale plnohodnotnou zivotni etapou, kterou dité intenzivné
proziva s oporou klicovych dospélych — rodi¢t a ucitelti. Jejich vzdjemna soucinnost

a sladény ptistup, umoznény pravé spolupraci, tuto oporu posiluje.

Zatimco Kotatkova (2008) a Kimplova et al. (2023) se zamé&fuji spiSe na obecné
principy a psychosocialni dopady, Valenta et al. (2015) zminuji i konkrétnéjsi aspekt tykajici
se komunikace a uceni. Ucitelé by méli srozumitelné komunikovat s rodi¢i o déni ve tiidé,
vysvétlovat cile aktivit a pfipadné obtize ditéte. Dllezita je i1 interpretace odbornych zprav
a pfipadné zadavani ukoll podporujicich uceni doma, pficemz je tfeba brat ohled na to, ze
rodi¢e nemusi mit pedagogické vzdélani. Ackoliv je tento popis zaméien na roli ucitele,
implikuje pfimy dopad na dité: srozumitelnd komunikace a propojeni doméaciho a skolniho
prostiedi mohou ditéti usnadnit pochopeni pozadavk, podpofit jeho u€eni a dat mu pocit,

ze jeho svéty (domov a 8kola) jsou propojené a vzajemné se podporuji.

Lze tak shrnout, Ze vliv na dité se projevuje v n€kolika rovinach: emociondlni (pocit
bezpeci, ovlivnény postoji rodi¢it), socidlni (rozvoj sebevédomi, respekt k autoritdm, uceni
se vztahim) a kognitivni (pozitivni postoj ke Skole, podpora uceni skrze kontinuitu
a srozumitelnost). Spoluprace tak vytvari konzistentni a podptrné prostiedi, které je
pro zdravy vyvoj ditéte v predSkolnim veku klicové. Je vSak nutné si uvédomit, Ze redlny
dopad na konkrétni dit¢ bude vzdy zéviset na specifické kvalité a formé spoluprace,

osobnosti ditéte a kontextu dané rodiny a Skoly.

1.3 Formy spoluprace

vvvvv

aktivit spoluprace, ale spiSe moznost vybrat si, jak se zapoji. Ocenuji sice ptilezitosti jako
neformdalni rozhovory s pedagogy, setkani rodict ¢i tcast na Skolnich akcich a ve vzdélavani,

ale klicova je pro n¢ pravé volba. Majercikova (2015) uvadi, Ze nejde o to, zda rodice
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zapojovat, ale spiSe o to, jak to ud¢lat, aby byla jejich vzajemna spoluprace pfijatelna

a efektivni pro vSechny zucastnéné.

Specifickou pozornost vénuje Capek (2013) organizaci a vedeni setkani s rodiéi, at’ uz
jde o formalni schiizky, nebo individudlni konzultace. Podle n¢j nejde jen o informacni
servis, ale o pfilezitost k vzajemnému porozumeéni a hledani spoleénych cest v zajmu ditcte.
Jako obvyklé formy zminuje schiizky a individualni konzultace, informacni schlizky, dny
otevienych dvefi, besidky pro rodice, vytvarné dilny ¢i akce Skoly. Mezi méné Casté pak
patii rodi¢, ktery vede krouzky nebo volnocasové aktivity, asistuje uciteli nebo asistuje
ve tfidé v zdjmu jeho profese. Lazova (2013) také doporucuje zeptat se rodicl, jaké maji
moznosti prispét matefské Skole. Rodi¢ mlze nabidnout spoustu kreativnich ¢innosti

od priivodce méstem az po adrenalinové aktivity v lanovych centrech.

Capek (2013) uvadi také porovnani se zahrani¢im, které nabizi velmi pestré formy
spoluprace jako napft. skolni kavarny slouzici jako neformélni misto pro setkavani rodicu,
pfipadné pro organizované besedy s experty. Ucitelé¢ také mohou vést rodiCovské seminate,
které funguji jako kurzy zamétené na to, jak mohou rodi¢e pomoci détem piekonavat obtize
a jak celkové posilit partnerstvi mezi rodinou a Skolou. Jak ale zdlraznuje Lazova (2013),
neni povinnosti rodict podilet se na akcich Skoly, zddna legislativa to neuvadi. V takovém

piipadé ptichéazi na fadu opét ucitel a jeho pfesvédcovaci schopnosti a empaticky ptistup.

Existuje mnoho zplsobi, jak zapojit rodice do déni v mateiské Skole, avsak efektivita
téchto metod se li§i v zavislosti na konkrétnim prostfedi Skoly — co je Gspésné v jedné,
nemusi byt v jiné. Obvykle je to ucitel, kdo navrhuje formy spolupréce, nebot’ na ném lezi
zodpovédnost za aktivaci rodici. I v ptipadé, Ze rodice maji moznost volby, nemusi zvolena
forma fungovat, pokud nevyhovuje uciteli. ACkoliv by se mél ucitel snazit rodicim vyjit
vstiic, jeho vlastni postoj ke spolupréci a preferované metody zésadné ovliviiuji jeho praci

a ptistup k rodi¢tim.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 19

2 HLAVNI AKTERI A JEJICH ROLE

Rodice a ucitelé predstavuji dva hlavni pilife, na kterych stoji spoluprace rodicti a matetské
Skoly. Ptesto je kvalita této spoluprace chapana predevsim jako vizitka matetské Skoly, ktera
ma klicovou odpovédnost za vytvareni podminek pro jeji fungovani. Cile skoly a rodict jsou
ptitom Casto totozné — ob¢ strany usiluji o rozvoj ditéte v bezpecném a podnétném prostiedi.
Matetska Skola mé proto zasadni roli v tom, jak informuje rodice o Skolnim déni, jak rozviji
porozumeéni a jak vytvaii pratelské a oteviené klima. Praveé takové prostedi je v souladu
s o¢ekavanimi rodicu, ktefi si pteji byt dobie informovani nejen o vyvoji vlastniho ditéte,
ale i o fungovani matefské Skoly jako celku, chtéji byt chapani a citit se v tomto prostiedi
pfijemné a vitané. V takovém prostiedi se 1épe vytvaii vzajemna diivéra, rodice i ucitelé
nemaji strach projevit se a sdilet své pocity a ndzory, coz ma pozd¢ji dopad na dité, které ma
tendenci vice se zapojovat, radovat se z toho, Ze se nauci néco nového a lIépe piekonava
prekazky. Ucitelé se snazi pracovat s rodici tak, aby byli rodi¢e schopni prenaset spravné
vzdélavaci ndvyky svym détem. VSechny oblasti nemiizou byt dokonalé hned, jedna oblast

navazuje na druhou, souvisi spolu, doplituji se (Capek, 2013).

2.1 Role uditele ve spolupraci

Spoluprace mezi matetskou Skolou a rodinou neprobihd v izolovaném prostiedi, ale je
zasadné formovana konkrétnimi aktéry. Klicovou postavou v tomto vztahu je bezesporu
ucitel matefské Skoly. Pravé on ¢i ona je nejCastéjSim kontaktnim bodem pro rodice,
reprezentuje instituci a svym pfistupem, dovednostmi a osobnostnim nastavenim vyznamné
ovliviiuje kvalitu a efektivitu vzajemné komunikace a partnerstvi. Capek (2013) klade diiraz
na konkrétni, praktické dovednosti, které by mél pedagog ovladat, aby byla spoluprace
s rodi¢i usp€snd. Autor argumentuje, ze nestaci pouha dobra viile, ale je zapotitebi osvojit si
specifické komunikacni techniky, mezi néz fadi nejen schopnost srozumitelné predavat
informace, ale také aktivné naslouchat rodi¢ovskym podnétim a obavam, vést konstruktivni
dialog, poskytovat smysluplné a citlivé zpétné vazby tykajici se ditéte a v neposledni fadé
1 schopnost zvladat a zmirnit potencidlné konfliktni situace. Tyto dovednosti povazuje
za zakladni stavebni kameny pro budovani vzijemné diavéry a partnerského vztahu

mezi ucitelem a rodinou.
Capek (2013) explicitné zdiiraziuje aktivni a zodpovédnou roli pedagoga v celém
procesu. Podle n¢j iniciativa a kvalita interakce Casto spociva praveé na uciteli, ktery svym

pristupem, komunikacni zdatnosti a ochotou hledat spolecnou fe¢ pfimo ovliviuje, jak
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rodice budou matetskou Skolu vnimat a jak ochotné a efektivné s ni budou spolupracovat
v nejlepsSim zdjmu svého ditéte. Zatimco tento pohled se soustiedi spiSe na pozorovatelné
dovednosti, Helus (2015) obraci pozornost k hlubsim psychologickym aspektim role ucitele.
Z pohledu socialni psychologie osvétluje vyznam sebepojeti pedagoga a jeho profesni
identity ve vztahu k rodi¢m. To, jak ucitel vnimé sam sebe, svou odbornost, kompetence
aroli ve vzdélavacim procesu, se nevyhnutelné promita do jeho interakci s rodi¢i. Autor
naznacuje, Zze sebevédomy pedagog, ktery je zdroven empaticky a orientovany na partnersky
dialog, bude s vyssi pravdépodobnosti navazovat kvalitnéjsi, otevienéjsi a diveéryhodnéjsi
vztahy s rodi¢i nez pedagog, ktery pusobi nejist¢, defenzivné¢ nebo direktivné. Timto
pohledem podtrhuje nezastupitelny vyznam osobnostnich pifedpokladii a socidlnich
kompetenci ucitele pro uspés$né navazani a udrzeni funkéni spolupréce s rodinou. Nejde tedy

jen o to, co ucitel umi (dovednosti), ale 1 o to, jaky je a jak sam sebe v profesni roli vnima.

Na dilezitost pristupu a kompetenci pedagogti poukazuje také Kropackova (2017),
dle které¢ kvalita spoluprdce mezi mateiskou Skolou a rodinou vyznamné zavisi praveé
na postojich a schopnostech ucitell. Autorka akcentuje potiebu otevienosti, empatie
a partnerského pfistupu ze strany pedagogického personalu. Kli¢ové je, aby ucitelé vnimali
rodic¢e nejen jako pfijemce informaci, ale také jako rovnocenné partnery a experty na své
vlastni dit€, a aby aktivné usilovali o navazani a péstovani divéryhodného vztahu. Mezi
zasadni faktory pro uspéSnou spoluprici zatazuje vzajemny respekt, jasn¢ definovana
a srozumitelna pravidla komunikace a ochotu obou stran — ucitell i rodicti — naslouchat si
a hledat spolec¢na feSeni ve prospéch ditcte.

Existuji ucitelé, kteti jsou zvykli na praci bez zapojeni rodicli, s nimiz udrzuji jen
nezbytné minimum kontaktu. Tito pedagogové casto nevénuji dostateCnou pozornost
diivodiim, pro¢ je spoluprace s rodi¢i zddouci a piinosna. Angazovanost rodict v déni
matef'ské Skoly mohou navic vnimat spiSe jako naruseni profesni autonomie nebo potencialni
ohrozeni svého pracovniho prostoru, nez jako ptilezitost k navazani partnerského vztahu.

(Majercikova & Navratilova, 2014).

Na zéklad€ uvedenych zjisténi lze konstatovat, Ze ucitel mateiské Skoly predstavuje
stézejni postavu v procesu navazovani a rozvijeni spoluprace s rodic¢i. Klicovou roli sehravaji
komunika¢ni dovednosti, aktivni pfistup a schopnost navazovat vztahy zalozené na divéte
a respektu. Vyznamna je rovnéz osobnostni vybavenost pedagoga, zejména empatie,
otevienost a ochota vnimat rodi¢e jako rovnocenné partnery a experty na vlastni dité.

Dulezity je také zpiisob, jakym ucitel chape svou profesni roli a jak je vnitin€ nastaven viici
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spolupréci s rodinou. Pravé kombinace téchto profesnich a osobnostnich predpokladii mize
vyrazné¢ ovlivnit, jak je spoluprdce ze strany rodi¢i vnimana a zda je povazovana

za smysluplnou a pfinosnou.

Teoretické koncepty vSak casto nedostatecné reflektuji realné bariéry, kterym ucitelé
celi, a to napt. Casova tisenl, vysoky pocet déti ve tfid¢, nedostatecnd podpora ze strany
vedeni, syndrom vyhoteni. Ty mohou negativné¢ ovlivnit jejich schopnost ¢i ochotu
uplatnovat popisované idealni nastaveni spoluprace. Subjektivni zkusenost rodice tak mtize
odrazet rozpor mezi teoretickym idealem a prozivanou realitou. Rodice vstupuji do interakce
s ucitelem s vlastnimi piedstavami o jeho roli a o podob¢ spoluprace, které nemusi byt
v souladu s teoretickymi modely partnerstvi nebo s pfedstavami samotného ucitele. Tento

potencialni nesoulad v o¢ekavanich mtze byt zdrojem nedorozuméni ¢i nespokojenosti.

2.2 Role rodice ve spolupraci

Spoluprace mezi matetskou skolou a rodinou je komplexnim procesem, ktery je zasadné
ovliviiovan nejen pfistupem a kompetencemi pedagogt, ale také aktivni roli a perspektivou
rodict. Rodi¢e nejsou pouze pasivnimi pifjemci informaci nebo sluZzeb poskytovanych
matefskou Skolou, ale jsou primarnimi vychovateli svych déti a kliCovymi partnery
ve vzdélavacim procesu. V dneSni dobé se lze setkat stim, Ze s matefskou Skolou
spolupracuji oba rodice, v rodin€é maji vzhledem k ditéti kazdy svou roli. Dle Jedlicky et al.
(2018) je matka typicky zdrojem bezpodminec¢né lasky, zatimco otec je vniman jako autorita.
Jelikoz rodina predstavuje zékladni socializacni prostiedi, porozuméni roli rodi¢ti jako
aktivnich aktérti ve spolupraci s matefskou Skolou je nezbytné pro interpretaci subjektivnich
pohledil rodict na spolupraci, které jsou hlavnim predmétem zkoumani této bakalatrské

prace.

Zakladni vyznam rodiny pro vyvoj ditéte a pro kontext spoluprace s matefskou Skolou
zdiraziuji Kimplova et al. (2023), ktefi osvétluji nezastupitelné funkce, jeZ rodina plni,
zejména funkci socializa¢ni, emocionélni a vychovnou. Tyto funkce formuji osobnost ditéte,
jeho hodnoty, postoje a vzorce chovani davno pied tim, neZ vstoupi do systému
institucionalniho vzdélavani. Autofi poukazuji na to, ze porozuméni dynamice rodinného
prostiedi, véetné raznych rodicovskych pfistupit a vychovnych styli, je pro pedagogy
matefské Skoly esencidlni. Tyto styly, ovlivnéné osobnimi zkuSenostmi, hodnotami
a pfesvédcenimi rodici, se totiz pfimo promitaji do jejich ocekavani viici matefské Skole

a do jejich ochoty a zptsobu zapojeni se do spoluprace. Rodinné prostiedi predstavuje pro
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dité primarni a formativni kontext, na ktery matei'ska Skola navazuje. Zajisténi kontinuity
a konzistence mezi obéma prostfedimi prostfednictvim kvalitni spoluprace je proto klicové

pro zdravy psychosocidlni vyvoj ditéte.

Na koncept partnerstvi mezi rodinou a Skolou klade diraz Kropackova (2017).
Argumentuje, ze efektivni spoluprace by méla piesahovat pouhou formalni uroven
a sméfovat k budovani skute¢ného partnerstvi. Toto partnerstvi je charakterizovano sdilenou
odpovédnosti za vychovu a vzdélavani ditéte, vzajemnou podporou, a piedev§im aktivni
participaci rodi¢li na déni v matetské Skole. Rodi¢e zde nejsou vnimani jen jako ti, kdo
pfijimaji informace, ale jako rovnocenni partneti s unikatnim vhledem do potieb a osobnosti
svého ditéte. Autorka zdiiraziuje, Ze takto pojaté partnerstvi prinasi benefity nejen ditéti, ale
obohacuje 1 samotnou matei'skou Skolu a posiluje jeji vazby s mistni komunitou. Tento

pohled implicitné€ ptisuzuje rodi¢iim aktivni a zodpovédnou roli v procesu spoluprace.

Je v8ak nutné vzit v vahu, ze ob¢ strany — rodice i pedagogové — vstupuji do interakce
s vlastnimi zkusenostmi, ocekdvanimi a potencidlnimi obavami. Pro uspésnou spolupraci je
tedy nutné, aby rodice projevovali snahu porozumét roli, moznostem a limitim ucitelt
a matefské Skoly jako instituce. Zaroven je potieba, aby ucitelé pfistupovali citlivé
k individualnim potfebam a perspektivam kazdé rodiny (Pavlas Martanova & Kontpkova,
2019). Toto vzajemné uznani a respektovani odlisnych perspektiv tvoti zaklad pro budovani

davery a efektivni komunikace.

Lze tedy konstatovat, ze rodi¢e jsou klicovymi aktéry — jejich postoje, ocekavani,
vychovné piistupy a ochota zapojit se zasadné¢ formuji podobu a kvalitu spoluprace
s matetskou Skolou. Porozuméni tomu, jak rodi¢e sami vnimaji svou roli a jak hodnoti
stavajici spolupraci, je proto pro naplnéni cila této bakalarské prace klicové. Jak ale uvadi
Stech (2004), zapojeni rodi¢t se vice odehrava skryté nez viditelng. Tyto skryté zptisoby

zapojeni v sobé Casto nesou rozpory nebo nejednoznacnost.

Jak upozoriiuje Majercikova (2011), uroven divery rodiny vici Skole piimo souvisi
s mirou a formou jejich zapojeni. Rodice, ktefi instituci daveiuji, jsou obecné ochotnéjsi
sdilet informace o ditcti, aktivnéji se zapojovat do Skolnich akci a konstruktivné fesit
pfipadné problémy. Naopak atmosféra nedivéry miZze vést k pasivité, neochoté
komunikovat nebo k defenzivnim postojim rodicl, coz zasadn¢ komplikuje jakoukoli snahu
o efektivni spolupréci. Faktory jako pracovni vytizeni, nedostatek ¢asu, pocit nejistoty nebo
nedostate¢né kompetence v komunikaci se Skolou, ptfedchozi negativni zkuSenosti

se vzdélavacimi institucemi nebo pocit, Ze jejich nazor neni bran vazné, mohou vyznamné
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ovlivnit jejich realné zapojeni. Subjektivni pohled rodi¢e tak muze byt formovan praveé
rozporem mezi teoretickym idedlem partnerstvi a prozivanou realitou plnou praktickych
piekazek. Je zaroven diilezité zkoumat, jak rodice sami definuji svou roli ve vztahu ke Skole,
jaké jsou jejich vlastni priority a motivace pro spolupraci, a co konkrétné pro né¢ znamena
kvalitni spoluprace nebo partnerstvi. Subjektivni vnimani a definice role rodi¢e se mohou
lisit v zavislosti na sociokulturnim zazemi, Grovni vzdélani, osobnostnich charakteristikach

a individualnich zkuSenostech rodicu.
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3 KLICOVE FAKTORY OVLIVNUJICI SPOLUPRACI

Spoluprace mezi rodinou a matetskou skolou je komplexnim procesem, ktery neni ovlivnén
pouze ochotou zucastnénych stran, ale také celou fadou dalSich faktor na strané rodiny,
Skoly 1 SirSiho kontextu. Porozuméni témto faktortiim je klicové pro vytvareni podminek
pro efektivni a oboustranné prospeésné partnerstvi. Tato kapitola se zaméefuje na identifikaci
a analyzu klicovych vlivl, které formuji podobu a kvalitu spoluprace, jak je popisuji
relevantni odborné zdroje. Jednim ze stézejnich faktorti je kvalita vzajemné komunikace,

ktera je podrobnéji rozpracovana v samostatné podkapitole.

Vyznamnym faktorem vstupujicim do interakce s matefskou Skolou je samotny rodinny
systém. Kimplova et al. (2023) upozoriiuji na vyznam vnitini dynamiky rodiny. Zpisob
komunikace mezi ¢leny rodiny, ustdlené rozdéleni roli, uplatiiované vychovné styly
a celkova emoc¢ni atmosféra doma formuji nejen vyvoj ditéte, ale predurcuji i to, jak rodina
pfistupuje k vnéjSim institucim véetné matefské skoly. Tato vnitini specifika rodiny tak
ptedstavuji vychozi bod, ktery pedagogové potiebuji alespon ¢astecné znat, aby mohli

k rodinég ptistupovat individualng, citlivé a s respektem k jejim unikatnim potiebam.

Na stran¢ matefské Skoly hraje zasadni roli postoj, pfistup a profesionalni kompetence
pedagogickych pracovnikil. Jak naznacuje Kropackova (2017) a vice rozvadi Opravilova
(2016), kvalita spoluprace je ptfimo zéavislad na schopnostech ucitelti. Nejde pouze o jejich
odborné znalosti, ale pfedev§im o socidlni a komunikaéni dovednosti. Klicové jsou
otevienost, schopnost empatie a ochota zaujmout partnersky postoj viici rodi¢tim, které je
tieba vnimat jako primarni experty na vlastni dité. Opravilova (2016) dale zduraziuje roli
pedagoga jako aktivniho iniciatora a facilitatora spoluprace. Ucitel by mél nejen vytvaret
atmosféru duvéry a bezpeci, ale také aktivné nabizet rodi¢iim rozmanité moZznosti zapojeni
a byt vnimavy k jejich podnétim a zpétné vazbé. Oba zdroje se shoduji na tom, ze ptistup

pedagoga je pro navazani funkéniho vztahu stézejni.

Zasadnim ptedpokladem pro jakoukoli formu efektivni spoluprace je vzajemnd divéra
mezi rodinou a instituci. Majercikova (2011) identifikuje divéru rodict v matefskou Skolu
jako absolutné fundamentalni prvek. Bez tohoto zdkladu se snahy o budovani partnerstvi
a sdileni odpovédnosti za dité stavaji velmi obtiznymi, ne-li nemoznymi. Pravé divéra
umoznuje rozvoj oteviené komunikace a podporuje ochotu obou stran aktivné se podilet

na spole¢ném cili — podpote ditéte. Ackoliv autorka zdiraznuje davéru jako zaklad, jeji
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budovani uzce souvisi s jiz zminénymi kompetencemi a pfistupem pedagogt, jak popisuji

Kropackova (2017) a Opravilova (2016).

Spolupraci ovlivituje také instituciondlni a Sir$i spolecensky kontext. RVP PV definuje
urcité principy a o¢ekavani tykajici se spoluprace s rodinou. Tento oficidlni dokument mtze,
at’ uz pfimo, ¢i nepiimo, formovat ocekavani rodicl a slouzit jako referencni bod
pro hodnoceni praxe konkrétni matetrské skoly. Spokojenost rodict tak mize byt ovlivnéna
mirou souladu mezi deklarovanymi principy (napi. partnerstvi, komunikace) a realnou
zkusenosti v dané MS (MSMT, 2021). Sirsi perspektivu pak nabizeji Sandberg a Vuorinen
(2008), ktefi upozoriiuji na vliv zmeén v legislativé, vzdélavacich politikach, promén v pojeti
rané¢ho vzdélavani, ale i obecnéjSich spoleCenskych trendi, jako jsou zmény ve struktuie
rodin nebo rostouci dlraz na prava rodici. Tyto makrotrovitové faktory vytvareji ramec,

ve kterém se spoluprace odehrava a ktery se v Case proméiuje.

Lze tak konstatovat, ze faktory ovliviiyjici spolupraci jsou riznorodé a pisobi
na nékolika Urovnich. VSechny tyto vlivy se vzdjemné prolinaji a ovliviiuji vyslednou

podobu a kvalitu spoluprace vnimanou obéma stranami.

3.1 Komunikace jako klicovy nastroj

Komunikaéni praxe mezi MS a rodinou neni statickd, ale vyviji se v ¢ase, coz reflektuje $irsi
spolecenské a technologické zmény. Ackoliv Sandberg a Vuorinen (2008) reflektu;ji situaci
pfed masivnim nastupem dneSnich digitalnich platforem, jejich ndhled na problematiku
spoluprace v proméné naznafuje menici se potieby a zvyklosti v komunikaci. Jiz tehdy
autofi zaznamenali rostouci potiebu efektivnéjsiho, flexibilnéjSiho a rychlejsiho predavani
informaci mezi Skolou a rodinou. Tato studie tak poskytuje cenny historicky kontext
k pochopeni, Ze soucasny diiraz na rizné komunikaéni kandly, v€etné digitalnich, je soucasti
dlouhodobé;jsiho trendu adaptace komunikaénich strategii. Jedlicka et al. (2018) uvadégji, ze
zakladni funkci komunikace je umoZznit vzajemné porozumeéni. Slouzi k riznym uceltim:
pfenosu sdéleni, ovliviiovani postojii a jednani, a také k formovani jedinc v socidlnim
kontaktu. Komunikativni interakce ma dvé roviny: obsahovou (co se sd€luje) a vztahovou
(jaky je vztah mezi ucastniky). V jejim pribéhu lidé aktivné usiluji o pochopeni motivi,
emoci a cilli — jak u druhych, tak u sebe samych. PiestoZze komunikaci lze ¢asto analyzovat

izolovang, je nutné ji vnimat jako integralni prvek SirSich socialnich dé&jti a vztahi.

V souladu s potiebou flexibility a zohlednéni individuélnich preferenci Lazova (2013)

doporucuje prakticky pfistup: na zacatku Skolniho roku aktivné zjistovat u rodici, jaky



26 UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

zptisob komunikace preferuji. Je podle ni vhodné, aby MS predstavila dostupné komunikaéni
kanaly, vysvétlila jejich vyhody a nevyhody a umoznila rodi¢tim vybér. Zaroven zduraziuje
dualezitost otevienosti ke zméné — pokud rodice v pritbéhu roku zjisti, ze jim zvoleny zptisob
nevyhovuje, méla by existovat moznost domluvit se na jiném feSeni. Tento participativni
ptistup k volbé komunikaénich prostfedkii miize sam o sobé pfispét k pozitivngjsimu

vnimani spolupréce ze strany rodici.

Komunikace piedstavuje zakladni stavebni kamen pro budovani a udrzovani
partnerského vztahu mezi matefskou Skolou a rodinou. Jeji kvalita, frekvence a forma
zasadné ovliviiuji, jak rodice vnimaji spolupraci se matefskou Skolou, jak se citi
informovani, zapojeni a respektovani. Aby komunikace mezi MS a rodi¢i byla funkéni
a podporovala spolupraci, méla by spliiovat nckolik zakladnich ptedpokladld. Katalog
podpirnych opatfeni definuje pét klicovych zasad, které by mély charakterizovat interakci
Skoly s rodi¢i. Prvni zdsadou je poskytovat informace, coz znamend, ze rodice by méli
pravidelné dostavat relevantni zpravy nejen o organizac¢nich zalezitostech, ale i o pokrocich
svého ditéte, jeho socialnim rozvoji a vzdélavacich postupech pouzivanych ve tfidé. Druhou
zdsadou je vysvétlovat, tedy MS a jeji pedagogové nesou odpovédnost za srozumitelné
vysvétleni fungovani Skoly, pedagogickych ptistupti a diivodi jejich volby. Tieti princip,
pozorovani, zdiiraziiuje vyznam umoznéni rodi¢tiim nahlédnout do b&zného zivota MS, at
uZ b&hem specialnich akci, nebo i v ramci béZného dne. Ctvrta zasada o participaci nabada
MS k vytvafeni piileZitosti pro aktivni zapojeni rodiéti do déni ve kole, naptiklad formou
asistence ¢i pomoci pii akcich. Paty princip pak otevird moznost, aby rodice, ktefi Skolu 1épe
znaji, méli moznost podilet se na rozhodovacich procesech tykajicich se Skoly (Valenta et

al., 2015).

Na tyto praktické zasady navazuje Opravilova (2016), kterd zduraznuje obecnéjsi,
avSak nemén¢ dilezité principy efektivni komunikace, jez zlstavaji platné bez ohledu
na konkrétni komunikacéni kanal véetné téch digitalnich. Klade diraz na srozumitelnost,
vCasnost a relevantnost pfeddvanych informaci. Stejné tak podtrhuje vyznam zajiSténi
obousmérného komunikacniho kanalu, ktery umoziuje nejen predavani informaci ze Skoly
k rodi¢im, ale i1 zp&tnou vazbu a dialog. Tyto principy tvoii zakladni rdmec pro jakoukoli

funk¢ni komunikaci a jsou pfedpokladem pro budovani diivéry a partnerstvi.
Zatimco vySe uvedené principy se zamétuji spise na obsah a formu komunikace, Helus
(2015) upozornuje na jeji hlubsi, psychologicky rozmér. Zdlraziuje, Ze komunikace neni

pouhou vyménou informaci, ale komplexnim socidlnim procesem, v némz hraji vyznamnou
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roli emoce, postoje, predsudky a vziajemna oCekavani obou stran — pedagogi i rodicu.
Pochopeni téchto psychologickych mechanismi je podle néj pro pedagogy klicové, aby
dokazali 1épe interpretovat reakce rodicl, predchazet nedorozuménim a komunikac¢nim
bariéram. Budovani atmosféry vzajemného porozumeéni a respektu, které z tohoto pochopeni

vyplyva, je nezbytné pro navazani a udrzeni efektivni spoluprace (Helus, 2015).

Na potencidlni napé€ti v komunikaci poukazuji také Pavlas Martanova a Kontipkova
(2019), kteti naznacuji, Ze interakce s rodici mize byt pro ucitele narocna, zejména pokud
dochazi ke stfetu odliSnych perspektiv, ocekdvani a hodnotovych ramcti obou stran.
Neefektivni komunikace nebo neschopnost pieklenout tuto propast se pak miize z pohledu
rodi¢e projevit jako pocit nepochopeni, nedostatecné informovanosti nebo vnimani
pedagoga jako nepfistupného ¢i neochotného. Takové vnimani nevyhnutelné¢ negativné

ovliviiyje celkové hodnoceni kvality spoluprace ze strany rodict.
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II

PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Spoluprace mezi rodinou a matefskou skolou piedstavuje dlouhodobé sledovany a odborné
reflektovany fenomén. Pfestoze zlstdva stabilni soucasti pedagogické praxe, jeji pojeti
aformy se neustile proménuji v néavaznosti na spolecenské zmény, aktualni vyvoj
ve vzdélavani i1 individudlni zkuSenosti a postoje zucastnénych aktérii. V kazdodennim
zivoté lze toto téma bézné pozorovat, avsak jeho konkrétni podoba je vyrazné ovlivnéna
subjektivnimi presvédCenimi, ocekdvanimi a hodnotami vSech zapojenych stran. Z téchto
divodl se predstavy o idedlni spolupraci mohou mezi rodi¢i vyrazné lisit. Pro hlubsi

porozuméni jejich nadzortim byla vyuzita metoda polostrukturovanych rozhovort.

4.1 Vyzkumné cile a otazky

Hlavnim vyzkumnym cilem je prozkoumat, jak rodice déti predskolniho véku vnimaji
mozZnosti spoluprace s vybranou mateiskou $kolou v konkrétnim institucionalnim

kontextu.

Hlavni vyzkumna otazka zni: Jak rodi¢e déti predSkolniho véku vnimaji moZnosti

spoluprace s vybranou matei'skou $kolou?
Z hlavni vyzkumné otazky byly odvozeny dil¢i vyzkumné otazky. Pro zodpovézeni
téchto otazek jsou pouZity polostrukturované rozhovory s rodici z vybrané matetské skoly.
Diléi vyzkumné otazky:
e VOI: Jaké formy spolupréace rodice identifikuji?
e  VO2: Jaké faktory ovlivituji spolupraci mezi rodi¢i a mateiskou Skolou?

e VO3: Jaké zkuSenosti maji rodice s digitalni komunikaci s matetskou Skolou?

4.2 Strategie vyzkumu

Rozhodnuti pro kvalitativné orientovany vyzkum bylo v kontextu vyty¢ené¢ho vyzkumného
cile zcela zésadni. Primarnim zdmérem bakaldiské prace je do hloubky porozumét, jak
rodi¢e vnimaji spolupraci s matetskou Skolou, tedy zachytit individuédlni zkuSenosti kazdého
z rodi¢h a porozumét jejich perspektivé. ,Hypotézy ¢i teorie vzniklé na zakladé
kvalitativniho vyzkumu vSak neni mozné zobeciiovat. Jsou platné pravé jen pro vzorek,
na kterém byla data ziskana“ (Svati¢ek & Sed’ova, 2010, s. 25). Kvalitativni vyzkum

umoziiuje aktivné se zapojit do procesu zkoumani, byt v pfimém kontaktu s rodici
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a prostfednictvim naslouchani ziskat vhled do jejich zkuSenosti. Z toho divodu byla
pro zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky a dil¢ich vyzkumnych otdzek zvolena metoda
dotazovani, technika sbéru dat polostrukturovany rozhovor, kterd umoznuje jednak cCerpat
z ptipraveného souboru otdzek, jednak reagovat na odpovéedi rodict doplnujicimi dotazy,
a tim ziskat hlubsi a bohatSi data. Rozhovory srodi¢i v ramci vybrané matefské Skoly
umoznuji zaméfit se na specificky kontext a ziskat detailnéjsi a ucelenéjsi obraz o spolupraci
v konkrétni instituci. Teoreticky zaklad vyzkumu byl ustanoven prostfednictvim hloubkové

reSerSe odborné literatury, védeckych ¢lanki a vyzkumnych studii.

4.3 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vzhledem k tomu, Ze v dob& vyzkumu probihalo chiipkové obdobi, byl jako metoda vybéru
vyzkumného vzorku zvolen pftilezitostny vybér. Ackoliv ten netvoii reprezentativni vzorek
populace s ohledem na kvalitativné orientovany vyzkum, jehoz cilem neni zobeciiovani, Ize
tuto metodu povazovat za ptijatelnou. ,,Prilezitostny vybeér je [...] pfijatelnou prvni sondou
do problematiky, kterou potom [...] pfezkoumame dikladnéji a na reprezentativnich

vzorcich® (Ferjencik, 2008, s. 117).

Dostupny vzorek byl vytvotfen rodi¢i déti navstévujicich konkrétni matetskou Skolu, jejiz
vybér probéhl s ohledem na ochotu rodi¢ii participovat na vyzkumu. Vyzkumny vzorek,
v souladu s principy kvalitativniho rozhovoru, nebyl reprezentativni, ale byl zaméfen
na hloubkové porozuméni zkoumaného fenoménu v daném specifickém kontextu.
Konkrétné se jednalo o osm participantd, z nichz sedm bylo zen a jeden muz. Je dulezité
zdiiraznit, Ze i pres maly pocet participanti muzského pohlavi, byla snaha o zahrnuti této
perspektivy, jelikoZ i otcové hraji dileZitou roli ve spolupraci s matefskou Skolou. Déle je
popsana strucna charakteristika jednotlivych participantd, ktefi jsou v rdmci anonymizace

dat dale oznacovani zkratkou P1-PS.

P1: Prvnim participantem je matka dvou déti, starS$i syn ma ¢ty roky a mlad$i osm
mésicl. Star$i syn navstévuje matetskou skolu druhym rokem. Matka absolvovala vzdélani
v oboru vSeobecna sestra, které ukoncila titulem diplomovany specialista. Momentalné je

na rodi¢ovské dovolené, ale diive pracovala na ortopedii.

P2: Druhym participantem je matka také dvou déti, star§i syn navstévuje prvni tfidu
a mladsi v zafi nastoupil do matetské Skoly a momentalné ma Ctyti roky. Matka absolvovala
odborné vzdélani v oboru kuchat-Cisnik, které ukoncila ziskdnim vyucniho listu

a momentaln¢ hledd zaméstnani po ukoncené rodiCovské dovolené.
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P3: Ttetim participantem je otec dvou déti, starSi syn mé osm let a navstévuje druhou
tiidu zakladni Skoly a mladsi dcefti je pét let a do mateiské Skoly uz dochazi rok a pil. Otec

ziskal dvakrat vyucni list v oborech zpracovani kovii a momentalné pracuje jako zdmecnik.

P4: Ctvrtym participantem je matka t¥i déti, nejstar$i navitdvuje prvni tiidu zakladni
Skoly, druhd dcera ma pét let a dochazi do matetské Skoly tfetim rokem a nejmladsi dcera
ma Ctyfi mésice. Matka diive pracovala jako ucitelka v matefské Skole a momentalné je

na mateiské dovolené.

PS5: Patym participantem je matka dvou déti, star§i dcera mé devét let a mladsi syn pét
let, ktery matei'skou Skolu navstévuje tietim rokem. Matka ma vystudovany obor Ucitelstvi
pro druhy stupent zékladnich Skol se zaméfenim na Cesky a némecky jazyk zakonceny

magisterskym titulem, v tomto oboru také pracuje.

P6: Sestym participantem je matka dvou déti, stari dité méa osm let a mladsi pét let
a matefskou Skolu navsStévuje tfetim rokem. Matka ma nejvysSi dosazené vzdélani

vysokoskolské a momentalné pracuje v administrative.

P7: Sedmym participantem je matka jednoho ditéte, které ma pét let a matef'skou Skolu

navstévuje druhym rokem. Matka ziskala vyuéni list a momentalné pracuje v zemédélstvi.

P8: Osmym participantem je matka jednoho ditéte, které ma Ctyfi roky a matetskou
Skolu navstévuje druhym rokem. NejvySSim dosazenym vzdélanim matky je zakladni

vzdélani a momentélné pracuje ve sluzbach jako prodavacka.

Vyzkumny vzorek tak zahrnoval rodi¢e s riznym socioekonomickym statusem
a s riznou délkou zkuSenosti se spolupraci s matei'skou Skolou — od rodicti déti v adaptacnim
procesu az po rodice déti v poslednim ro¢niku ptedSkolniho vzd€lavani. Tato diverzita

piispéla k bohatosti a komplexnosti ziskanych dat.

4.4 Sbér a analyza dat

V ramci kvalitativné orientovaného vyzkumu byla zvolena metoda polostrukturovanych
rozhovoril s rodi¢i. Struktura rozhovori byla koncipovana v souladu s vyzkumnymi cili
a otdzkami, pfi¢emz byl zachovan prostor pro flexibilni dopliiujici dotazy. Piedem
pfipraveny soubor otazek (viz Ptiloha P I) byl v pribehu Setfeni doplnén dle ziskanych
informaci, které byly zajimavé nebo jinak piinosné pro danou problematiku. Mira zapojeni

jednotlivych participantii vykazovala znacnou variabilitu, zatimco nékteti poskytovali
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bohaté narativni odpovédi, jini se omezili na strucné reakce. K vysloveni nékterych otazek

ani nedoslo, jelikoz na né participanti odpovédéli v rdmeci jinych otazek.

Sbér dat probihal v obdobi od tnora do biezna roku 2025. Polostrukturované rozhovory
byly realizované pievazné online, a to prostfednictvim platformy Facebook Messenger.
Vyjimku tvoftily dva ptipady — v jednom byl rozhovor veden formou telefonického hovoru

a v druhém probehl prezencné.

Proces zpracovani dat probihal v n¢kolika fazich. Pro zajisténi pfesnosti a autenticity
dat byly vSechny rozhovory, s vyslovnym souhlasem participantli, zaznamenavany pomoci
diktafonu na mobilnim zafizeni a nasledné prevedeny do doslovného ptepisu. Ziskany
transkript byl poté podroben tematické analyze s vyuzitim metody otevieného kodovani,
ktera byla inspirovana pfistupem Svaiicka a Sed’ové (2010). Metodika v$ak byla upravena

s ohledem na specifika vlastniho vyzkumu.

Tato metoda spocivala v roz€lenéni textu na mensi vyznamové jednotky (segmenty),
kterym byly nasledné pfifazeny specifické kody. Tyto kédy slouzily jako zéklad pro dalsi
analytickou préaci. Analyza nebyla provadéna s vyuzitim specializovaného softwaru, ale
manualné, pomoci tuzky a papiru (ukazka viz Ptiloha P II). Pfi procesu tvorby induktivnich
kodt se autorka inspirovala metodickym postupem dle Flicka (2006, podle Svaticek
& Sed’'ova, 2010). Tento postup zahrnuje kladeni si navodnych otazek typu: Co? Kdo? Jak?

Kdy? Jak dlouho? Kde? Jak moc? Jak siln¢? Pro¢? Kvuli ¢emu? Pomoci ¢eho?

Vysledné induktivni kody byly néasledné seskupeny do kategorii a podkategorii. Ne
vSechny vytvofené kody byly nakonec vyuZity, pficemz vybér byl proveden na zakladé jejich
relevance k tématu a v souladu se stanovenymi vyzkumnymi cili a otdzkami. Podkategorie
slouzily jako nastroj pro detailnéjSi specifikaci a vymezeni finalnich kategorii. Kazda
podkategorie tak blize specifikuje a rozviji obsah pfislusné nadfazené kategorie, které jsou

podrobné popsany v kapitole 5.

S vyjimkou jednoho participanta projevili vSichni zajem o vysledky vyzkumu.
Zpracované vysledky vyzkumu byly ptedany jak participujicim rodi¢im, tak 1 zastupclim
matef'ské Skoly, coZ pfedstavuje potencidlni piinos pro obé strany a miize slouzit jako

podklad pro zlepSeni vzdjemné komunikace a spoluprace.
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4.5 Limity vyzkumu

Pii interpretaci vysledkli je nezbytné zohlednit také Ilimity vyzkumu. Vzhledem
ke kvalitativni povaze vyzkumu piedstavuje hlavni omezeni omezend moznost zobecnéni
zjisténych poznatkii. Vyzkumny vzorek tvofili rodic¢e déti dochazejicich do jedné konkrétni
matetské skoly, coz neumoziuje automatické preneseni vysledkii na celou populaci rodicii
predskolnich déti v Ceské republice. Ziskana data a z nich odvozené zavéry je proto nutné
interpretovat v kontextu dané¢ho specifického prostiedi a chapat je spise jako podklad
pro hlubsi porozuméni zkoumané problematiky nez jako zaklad pro formulaci obecné

platnych tvrzeni.

Dal$im limitujicim faktorem je disproporéni zastoupeni Zen ve vyzkumném vzorku,
které mohlo vést k urCité jednostrannosti pohledu na zkoumanou problematiku. Inkluze

vétsSiho poctu otcti by mohla pfinést odlisné perspektivy a obohatit tak ziskana data.

Na realizaci rozhovord mélo vliv probihajici chiipkové obdobi. Z diivodu prevence
Siteni ndkazy a zajiSténi bezpecnosti jak participantdi, tak vyzkumnika, byla vétSina
rozhovori realizovana online formou. Tato forma komunikace mohla mit dopad na navazani
kontaktu a hloubku interakce s participanty. Osobni kontakt umoziiuje vnimat neverbalni
projevy a lépe reagovat na jemné nuance v komunikaci, coZ mohlo byt v online prostiedi
omezeno. I kdyZ byla snaha o vytvofeni co nejpfirozenéjSiho prostredi 1 v online
rozhovorech, nelze vyloucit, Ze absence osobniho kontaktu ovlivnila charakter ziskanych

dat.

U néekterych participantll byla patrna ¢asova tisenl, coz se projevilo ve variabilni délce
trvani rozhovorti, ktera se pohybovala v rozmezi 8 az 18 minut. I pifes tuto ¢asovou
disproporci lze vSechny realizované rozhovory povazovat za informacné hodnotné

a ptinosné pro zodpovézeni vyzkumnych otazek.

4.6 Etika vyzkumu

Vyzkum byl realizovan s dirazem na dodrZeni zékladnich etickych principt. Ugast
v rozhovorech byla zcela dobrovolna, pficemZ kazdy z rodi¢t byl pfedem seznamen
s uCelem vyzkumu, anonymnim charakterem zpracovani a moznosti kdykoli svou ucast
odmitnout nebo ukoncit bez udani divodu. VSichni tcastnici poskytli informovany souhlas
(viz Ptiloha P III). Byla zajisténa anonymita vypovédi a divérnost sdilenych informaci,

veskeré citlivé idaje byly zpracovany a uchovéavany v souladu s platnymi pravidly ochrany
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osobnich udaji. Rozhovory probihaly v respektujicim a bezpeéném prostiedi s cilem
podporit oteviené sdileni zkuSenosti, pti¢emz byl kladen diraz na citlivy a nehodnotici
piistup vyzkumnika. Vedeni matetské skoly, ve které vyzkum probihal, bylo o jeho realizaci

informovano a s jeho uskute¢nénim souhlasilo.
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5 INTERPRETACE ZiISKANYCH DAT

Na zaklad¢ analyzy dat ziskanych prostfednictvim polostrukturovanych rozhovort byly
odvozeny podkategorie, z nichz nasledn¢ vzeSly vysledné kategorie. Tyto kategorie
a podkategorie jsou systematicky znazornény v tabulce 1. Vypovédi participantl, které

ilustruji jednotlivé tematické okruhy, jsou pro lepsi orientaci v textu zvyraznény kurzivou.

Tabulka 1
Tematicke kategorie a podkategorie vychazejici z tematické analyzy
Kategorie Podkategorie

Proces spoluprace Spousté¢ spoluprace; Role ugiteli a rodi¢t; ReSeni problémi;
Faktory ovliviwjici spolupraci

Komunikace ve spolupraci Vyznam komunikace; Formy komunikace; Specifika digitalni
komunikace

Formy spoluprace Osobni setkani; Spoleéné akce; Dalsi formy spoluprace

Vnimané dopady spoluprace Zpétna vazba; Piinosy; Spokojenost

Zdroj: polostrukturované rozhovory

5.1 Proces spoluprace

Spoluprace mezi rodi¢i a matefskou Skolou je iniciovana riznymi aktéry a z rtiznych
divodi. Z rozhovort vyplynulo, Ze klicovym faktorem je ,,potieba‘, at' uz vychazi od rodice,

ditéte, nebo samotné mateiské skoly.

5.1.1 Spoustéc spoluprace

Potieba miize mit rizné podoby. Rodice se aktivné zapojuji do komunikace a spoluprace
s matetfskou Skolou, pokud citi potfebu fesSit konkrétni situaci. Pro kazdého rodice tato
potieba je jind, miiZze se tykat napt. problému s adaptaci: Pro mé momentalné to, zZe kdyz
bych néco potrebovala, Ze skolka se mnou bude spolupracovat. Ted jsme méli, nebo
ze zacdtku jsme méli problém, Ze syn chodil s kiikem do Skolky. TakzZe jsem se i ptala ucitelek,
jestli to trva dyl nebo jak dlouho to trvalo, takze ja ted’ s nima nemam vitbec Zadnej problém

a nikdy jsem ani nemela. Takze komunikujeme, kdyz se néco deje (P2).

Jiny participant zmifnuje jako impuls ke spolupraci obavy spojené s ndstupem ditcéte
do zékladni Skoly: JenzZe on je takovy hyperaktivni divocaik a ja jsem trosku chtél usilovat,
aby treba Sel o rok pozdeji, kdyz je takovy jakoby, Ze to uceni ho uplné nezajimalo, tak jsem

mél strach, ze bude mit v 1. tride potom problémy (P3).
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Skutecnost, ze rodi¢e aktivné iniciuji kontakt, nasvédcuje tomu, ze vnimaji matetskou
Skolu jako dostupnou a otevienou jejich podnétim. Citi, Ze maji moznost a prostor vyjadrit
své potfeby a ocekavaji, ze budou vyslyseni. K této iniciativé je motivuje snaha porozumét
situaci ditéte v matei'ské Skole nebo potieba ziskat podporu pro své rodi¢ovské rozhodovani.

Rodice tedy nevstupuji do spoluprace pasivng, ale snazi se hledat zdroje a feseni problémti.

Jak participanti uvadéji, nejen rodice jsou aktivnimi iniciatory spoluprace, ucitelé také
vyhledavaji spolupraci s rodi¢i a informuji rodi¢e nejen o vyvoji jejich ditéte, ale také

o dalSich informacich tykajicich se matefské skoly:
Nas informuji i vlastné o akcich. No, kdyz je potieba néco do skolky nebo proste (P2).
Urcité to Fict dopredu, ale tak to oni Fikavaji, pisou na nasténce jo (P7).

Participanti se shodli, Ze ucitelé¢ reaguji na jejich individudlni potieby, naslouchaji
obavam i pozadavkiim, nejde jen o jednosmérnou komunikaci, coz se projevuje napf.
flexibilitou pifi domlouvani schiizek, ochotou diskutovat specifické vychovné postupy,
poskytovanim individudlnich konzultaci, nebo nabizenim konkrétni pomoci a podpory
v naro¢nych situacich. Z toho tedy vychézi, Ze je spoluprace oboustranné prospésna a kazdy

v tomto procesu vi, jaké je jeho role.

5.1.2 Role uéitelu a rodicu

Lze vSak sledovat, Ze n¢kteti participanti vnimaji svou roli nejen jako aktivni, ale 1 pasivni,
kdy naznacuji, Ze se jejich role tyka jen plnéni zakladnich povinnosti, jako jsou pravidelna

dochazka ditéte ¢i toho, Ze dité do matetské Skoly dovedou zdravé:

Povinnost je to dité tam dovézt, aby tam bylo vcas, aby bylo umyté, ucesanée, aby prosté

nevycnivalo z davu, aby v§echno bylo v poradku (P3).

No tak myslim si, Ze bych asi to dite méla do té skolky néjak vodit v takovém jako néjakou
stanovenou dobu. Méla bych si pro nej chodit tak, jak jsem asi uvedla, nebo jak jsem
domluvend s tou skolkou. Asi bych ho tam nemeéla vodit nemocny, méla bych ho zavcéas
omlouvat odhlasovat, kdyz to dité je nemocny, nepiijde do skolky. Asi bych méla dbat na to,
aby do ty skolky chodilo tak néjak [...] upraveny (P5).

Tento pohled mize vést k mensi iniciativé v komunikaci nad rdmec nezbytnych

organizacnich zélezitosti.
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Soucasné vSak néktefi participanti sdileli svou aktivni roli ve spolupraci, specificky

ve formé kladeni dotazu:

No samozrejmé, ja jsem takova aktivni, tak jsem se ptala dvakrat. |...] Ja jsem se ptala, kdyz

jsem Sla den predtim, tak jsem se ptala ve skolce a potom jesté na messengeru (P1).

No akorat tady s tim, protoze na chodbé jsem potkala pani ucitelku a ptala jsem se ji viastne,

Ze je mi to blby ho tam dat, nebo hloupy ho tam dat (P2).

Tito participanti se zjevné neomezuji jen na plnéni povinnosti, ale vnimaji svou roli
jako proaktivni, zahrnujici vyhledavani informaci a sdileni vlastnich postieht ¢i hodnoceni
k matetské Skole. Toto rozdilné vnimani vlastni role je klicovym faktorem ovliviiujicim

podobu a intenzitu spoluprace.

Zasadnim prvkem, ktery formuje vnimani spoluprace, je také vnimand role uciteli.
Rodice casto ocekavaji, ze ucitelé jsou témi, kdo iniciuji, vedou a aktivné se podileji

na spolupraci:

No tak jako asi bych byla rada informovana o tom, Ze jo, co se tam déje, co nds bude treba
cekat, jestli jsou néjaky problémy, ale taky bych tieba chtéla néjakou zpétnou vazbu o tom

mym ditéti vlastné jo (P5).

No tak asi treba, kdyz potrebuji védet, jaky maji nase déti treba chovani v ty Skole, jestli
se dobre stravuji a tak dale, tak abych asi, kdyz tam nejsem, abych se dozvédeél, jak se tam

chovaji a jestli prostée vSechno funguje, jak ma no (P3).

Aktivita ucitel miiZze byt vnimana jako pozitivni a podporujici faktor, ktery usnadnuje
navazani a udrZeni komunikace, a miZe byt obzvlast’ dilezita pro rodice, kteti sami sebe
vnimaji spiSe v pasivnéjsi roli:

No, to mé spis jako podporovali v tom, Ze syn, jak mél tu situaci, chodil s kiikem do skolky,

tak mi hnedka uklidnovali, Ze se to prosté zlepsi (P2).

Pokud by ovSem ucitelé nebyli vnimani jako aktivni, mohlo by to vést k pocitu

nedostatecné spoluprace, zejména u rodici, ktefi sami nejsou iniciativni.

Celkové¢ tedy participanti vnimaji spolupraci s matetskou Skolou jako dynamiku, kde
jak oni, tak ucitelé maji své specifické role a zodpoveédnost. Zaklad tvoii plnéni nezbytnych
povinnosti, ale kvalita a hloubka spoluprace jsou vyrazn¢ ovlivnény tim, do jaké miry
participanti sami sebe vidi jako aktivni partnery a jak vnimaji aktivitu a vstficnost ze strany

uciteld. Existence aktivnich i pasivnich roli na stran¢ participant a vnimana aktivita ucitelti
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jsou tedy klicovymi faktory, které definuji a ovliviuji jejich celkovou zkuSenost

se spolupraci s matetskou skolou.

5.1.3 ReSeni problémi

Participanti vnimaji spolupraci v oblasti feSeni problémii skrze optiku efektivity a v€asnosti.
Dle vypovédi ucitelé v matetské Skole reaguji na vyfeSeni problému rychle a rodice to
vnimaji velmi pozitivné:

Meé to asi popravdeé staci, protoze zase si myslim, Ze u nds ve skolce, kdyz jako se néco déje,

tak se to vétsinou resi hned jo, Ze neni potieba se schazet asi néjak castéji (P5).

Tam se to vlastné resi hned, jako kdyz je potreba néco vyresit, tak, tam se to resi hnedka,

tam se neceka treba do druhého dne nebo do tretiho, ale hned (P2).

No, ja jsem jako nikdy neméla prave jako uplné jako néjakej problém, Ze bych to jako musela
néjak resit nebo tak, ale jako naopak, ani negativni, jako néjakou zkusenost, jakoby nemam

vzdycky jako, co jsem prosté potiebovala, tak jsme vyresili (P4).

Toto ptispiva k pocitu, ze spoluprace je funkéni, matetska Skola je kompetentni a zalezi ji
na pohodé¢ ditéte 1 na dobrych vztazich s rodinou. Kli¢ovou roli zde hraje komunikace,
participanti vnimaji, Ze otevieny dialog je nezbytnym ndastrojem k nalezeni feSeni.
Spoluprace je tedy vnimana jako uspéSnd, pokud komunikace vede k uspokojivému

vysledku.

Naopak negativni zkuSenosti s feSenim vyrazné ovlivilyji vnimani spolupréce.
V nékolika ptipadech byla zminéna nespokojenost rodi¢li ohledné pozdniho feSeni
problému, coz muze vést k pocitu, Ze jejich matefska skola jejich podnéty nebere vazné nebo
je nekompetentni. V jedné zdvaznéjsi situaci matetskd Skola neinformovala o problémem

s ditétem, coz predstavovalo zasadni selhani v komunikaci a spolupraci:

Takze ale to tohle mi trosku bylo lito no, chtel jsem aby Sel pozdéjc, ale jelikoz proste skola
mi nedala k tomu impuls, Ze jakoby rekli ano, bylo by dobreé, kdyby sSel pozdéji, tak jsem to
resil zavéasu a nemuselo k tomuhle dojit jo, ale to je jen takovy, co jsem si vybavil (P3).

r~r

Pokud rodi¢ neni informovéan o potizich svého ditéte, narusuje to divéru a pocit
partnerstvi. MliZe to vést k dojmu, Ze mateiské Skola néco zatajuje nebo ze spoluprace neni
transparentni. Tyto negativni zkuSenosti jsou silnymi negativnimi faktory ovliviiujicimi

spolupraci a vedou k tomu, Ze participanti vnimaji spolupraci jako nedostatecnou.
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Celkoveé lze tedy fici, ze schopnost a ochota matefské Skoly efektivné, vcasné
a transparentné feSit problém prostiednictvim komunikace je pro participanty jednim
nebo naopak narusuje a ztraci. Usp&$né feseni problémi je vniméno jako dikaz funkéniho
partnerstvi, zatimco selhani v této oblasti piedstavuje vyznamny faktor, ktery spolupraci

negativné ovliviuje.

5.1.4 Faktory ovliviiujici spolupraci

Analyza ukazuje, Ze jednim z nejzasadnéjSich, ne-li primarnim faktorem ovliviiujicim
spolupréci, je pfistup samotnych ucitel. Osobni postoj pedagogl, jejich vstiicnost
a profesionalita maji zdsadni vliv na ochotu participantii navazat spolupraci a budovat
vzajemnou duvéru. Jiz prvni dojem, ktery uditel na rodi¢e udé€ld, mize byt rozhodujici.
Pozitivni pfistup mlze polozit pevné zéklady pro vzidjemnou diveru a ochotu vychazet si

vstiic, coz participanti povazuji za kli¢ové pro fungujici partnerstvi:

Jako pristup k rodicum [...] tam jsem tam prosté jako spokojend, takze jako ja bych rekla,

Ze jako v pohodé (P7).

Mné prijde vstiicnej od vsech. Jako neprijde mi to... jako v pohodé, no nemiizu si jako néjak
stezovat. |...] Ehmm, myslim si, Ze si prosté musime vychazet jakoby néjak vstiic, abysme
jeden druhymu jakoby ditverovali, tak davame jim to nejcennéjsi, co mame, ze jo. Takze

musime si mezi sebou vybudovat néjakou ditveru (P4).

Naopak, pokud rodi¢e vnimaji pfistup pedagoga jako negativni, mize to vést
k nedlivére, kterd nasledné spolupraci vyrazné narusuje. Zajimavym zjiSt€nim je také jista
reciprocita v tomto vztahu — zda se, ze pfistup participanti je Casto reakci na ptistup uciteli.
Vstiicny ucitel tak mize motivovat 1 ptivodné pasivnéjSiho rodice k veétsi angazovanosti
a naopak. Samotna absence negativnich zkuSenosti s pfistupem Skoly pak pro participanty

funguje jako potvrzeni, ze MS je spolehliva a spoluprace funguje:

S tim ja problém nemam viibec zadny, to s pani ucitelkama vychazime dobre, nékde se dozvim

i to, co bych mozna nechtéla, co syn mi tam rekne (P1).

Jo taky dobre jo taky jako to jsem taky spokojend. Jo urcité jo, jako vSechno v poradku.
Vzdycky mné vyhovi jo, takze jako tam taky bych hned rekla, ze je néjaky probléem (P7).
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Tak wurcite hodné jsem klidnéjsi, kdyz davam dceru do ruk nékomu, kdo je klidnej,
vyrovnanej, ne nekomu, kdo treba opravdu nema vztah ten k tem detem a tady vidim opravdu,

Ze ten vztah je (P8).

Dalsim naprosto zdsadnim faktorem je kvalita a zpiisob komunikace. Participanti jasné
identifikuji nedostate¢nou nebo chybgjici komunikaci ze strany MS jako vyznamnou
prekazku narusujici spolupraci:

No co kdyz to vezmu konkrétné u nas, tak bych stoprocentnée ocenila, kdyby bylo rozvedené
vic ty informace k détem, co se bude dit ve skolce, co si maji donyst, kdy se maji zucastnit

rodice, to je asi u nas takovy problém (P1).

Snad asi nesetkala jediny, mozna teda mé ted napada jako neni to nic jako zasadniho, ale
Ze treba néekteré veci se k nam dostaly tireba pozdéjc jo néjaké akce uddlosti, Ze prosté nam
ta Skola rekne, zejtra bude karneval a prosté mi to prijde strasné pozde. Jo, kdyz ty maminky
doma treba néco nemaji, tak tady mozna u nds ve Skolce. Tady to je tak jediny, co mi trosku
jako sem tam vadilo, ze nam ty informace chodily dost pozde. Enhnm. Jo jinak ja fakt tam

problém nemam (P5).

Participanti velmi pozitivné hodnoti, pokud je komunikace flexibilni a existuje ochota
otevien¢ a piimo fesit jakékoli zalezZitosti. Transparentnost a upfimnost v komunikaci jsou
vnimany jako nezbytné néstroje pro budovani divery a efektivni feseni otazek ¢i problémii.
Celkové je pak spoluprace hodnocena pozitivné, je-li komunikace vnimana pravé jako

oteviend, pruzna a upiimna:

Komunikace je na dobré urovni, opravdu kdyz néco potiebuju a kam jedou na vylet nebo

neco, tak mam bud'to po ucitelce daji videt, nebo opravdu do messengeru (P3).

No a potom takové néjaké ty rychlé zmeny, rychlé informovani rodicii, tak to potom funguje

pres ten messenger nebo pres ten Facebook a je to takové rychlé a pruzné (P6).

Spolupréaci dale ovliviiuji vzdjemna ocekavani a sdileni podobnych piedstav o tom, jak
by méla vypadat. Pokud rodi¢e a MS maji podobnou vizi ohledné roli, cili a forem
spoluprace, je mnohem pravdépodobnéjsi, Ze vztah bude vniman jako harmonicky

a uspésny.
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Rozdilné predstavy mohou naopak vést k nedorozuménim a nespokojenosti. S tim mtize
souviset 1 nespokojenost rodicl se zavedenymi pravidly MS, coz miize pramenit prave

z odlisnych o¢ekavani nebo z nedostatecné komunikace o divodech téchto pravidel:

Treba dcera ma problémy, Ze treba nechce moc jist, tak tam byla jista komunikace s jednou
pani ucitelkou, aby ji zkouseli trosku oklamat a davat ji to ruzné. Tak jako takhle. Na téhle
urovni se snazime néjak komunikovat, aby nam vychazeli vstiic, kdyz treba mame my néjaky

problém s ditétem (P3).

Jo, Ze ve Skolce viastné, kdyz spinkaji po obédu, ze tam musi lezet jo. ... Ze se treba nékde
muzou déti potichu hrat nebo ¢ist jo a tady jako a Ze jo lezte hodinu, jo, kdyz nespite, jo, kdyz

vlastné nespi, to je moznd, co mné jakoby docela jako vadi (P7).

Je patrné, Ze pro participanty je dulezité ziskavani jasnych a véasnych informaci, nebot’

informace od mateiské $koly ovliviiuji jejich rozhodovani a pochopeni fungovani MS.

V neposledni tad¢ hraji roli i individudlni faktory na stran¢ rodi¢t a vnéjsi vlivy.
Napriklad predchozi Spatna zkuSenost s jinou matetskou Skolou miize vést k pocatecni

nedlvéte nebo zvysSené ostraZitosti viaci nové instituci, jak sdilel jeden participant:

To jsem davala toho starsiho do [...], ale méli jsme tam....nebyli jsme prosté spokojeni,

protoze na toho starsiho pordd néco méli (P2).

Jak uvadi participanti, také vnitini konflikty rodice, naptiklad snaha skloubit pracovni
povinnosti se zapojenim do Zivota MS, nebo vnimany socialni tlak od ostatnich rodi&u,

mohou ovlivnit pfistup ke spolupraci:

Ze prosté nenti jediny tady v tomto, ale uz jako, jak se na mé ty maminky divaly, Ze ho tam

davam s krikem, tak ucitelka mé uklidnovala, zZe je pak vsechno OK. (P2).

Dobre funguje. Jako my jako opravdu nic moc neresime. My jsme takovy, spis vite z prdce

do prace. Clovék obstard déti a snazi se mit taky trosku casu pro sebe (P3).

Specifickou situaci je ptipad, kdy participant neciti potfebu ¢i divod k iniciovani
schiizek — to mize byt interpretovdno dvojim zplisobem: bud’ jako znédmka naprosté
spokojenosti a bezproblémového fungovani, nebo naopak jako projev niz§iho zdjmu c¢i

nedostatku vnimanych pftileZitosti k hlubsi interakci:

Ze ja to beru totiz tak, Ze kdyz mam jakoZe vidim, Ze ty moje déti jsou spokojeny, jo, tak jako

nemam diivod to néjak prosté néco resit (P5).
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Celkové lze tedy konstatovat, Ze spoluprici mezi participanty a MS ovliviiuje
komplexni soubor faktort. Mezi ty dominantni patii pfistup ucitelt, kvalita a otevienost
komunikace a mira vzajemné duvéry a vstficnosti. Praveé tyto prvky zasadné formuji, jak
participanti celkovou spolupréaci vnimaji — zda jako partnersky, podplrny a funkéni vztah,
nebo naopak jako vztah formalni, problematicky ¢i nedostatecny. Individualni zkuSenosti
participanttl, jejich ocekavani a vnéjsi okolnosti pak tuto celkovou percepci dale jemné

dotvareji a modifikuji.
5.2 Komunikace ve spolupraci

5.2.1 Vyznam komunikace

Analyza této podkategorie jednoznacné ukazuje, ze komunikace je participanty vnimana
jako naprosto klicovy faktor, ktery zasadné ovliviluje podobu a UspéSnost spoluprice

s matetskou Skolou: Hmm komunikaci. Dobrou komunikaci hlavne (P1).

Neni vnimana jen jako pouhy pienos informaci, ale jako samotny ndstroj, ktery
spolupraci umoziuje a formuje. Jeji kvalita a efektivita pfimo ovliviuji, jak participanti
celou spolupraci vnimaji. Participanti zdlraziuji potfebu otevienosti ke komunikaci

ze strany matetské Skoly, coz naznacuje touhu po partnerském a transparentnim vztahu:

No tak asi treba, kdyz potrebuji védet, jaky maji nase déti treba chovani v ty Skole, jestli
se dobre stravuji a tak dale, tak abych asi, kdyz tam nejsem, abych se dozvédel, jak se tam

chovaji a jestli prosté vSechno funguje, jak ma no (P3).

Velmi silnym tématem je potieba informaci. Participanti vyjadiuji jasnou pottebu byt
v obraze o déni ve Skole, o pokrocich svého ditéte a o planovanych akcich ¢i zménach. Citi,
ze potiebuji informace, aby mohli efektivné fungovat jako partneti Skoly a podporovat své
dité. Informace jim pomahaji 1épe rozumét kontextu, pfipravit se na rtizné situace a citit se
vice zapojeni. Dostate¢na informovanost, a zejména vCasnost poskytovanych informaci, jsou
proto vnimany jako zasadni pro spokojenost se spolupraci. Pokud participanti citi, ze maji
dostatek informaci a dostavaji je v€as, vnimaji spolupraci pozitivnéji:
Tak urcite informace mi pomdhaji ze strany tieba jako té materské skolky. Takovy urcité
pomahaji informace, doporuceni a tady tyhle ty véci. [...] Tak asi néjaké vzdjemné jakoby

informovani o vyvoji ditéte a tak dale (P6).
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No tak pro mé jsou diilezité jako ty schiizky, co se tyce nebo jsou dvakrat za ten rok. Kdyz
se dozvime, co po nas ve Skolce chtéji, a nebo co se bude viastné dit a jak na tom je dcera

(PS).

Participanti také ocenuji, kdyz existuje prostor pro jejich dotazy a citi, ze pokud
se aktivné zajimaji, pottebné informace ziskaji: Takze kdyz rodic chce, tak se opravdu

vSechno dozvi (P3).

To ukazuje na dilezitost obousmérné komunikace a vstiicnosti ze strany Skoly reagovat
na individudlni potieby rodicl. Celkova spokojenost s komunikaci je tedy silné spojena
s pocitem informovanosti, otevienosti a dostupnosti. Naopak negativni zkusenosti, jako jsou
prilis kratka doba na pfipravu na akci z divodu pozdniho ozndmeni nebo celkova
nevédomost o organizaci urcitych zélezitosti, vedou k frustraci a negativné ovliviuji jak

praktickou stranku spoluprace, tak celkové vnimani vztahu se skolou:

Ted nevim, jestli to byl Den maminek a byla informace na nastence, ze, bude Den maminek,
byl tam den a hodina a to bylo vsechno, co tam bylo. Takze my jsme viastné nevedeli viibec
nic, jestli maji prijit rodice a kdo vlastné vsechno ma prijit, co se viibec bude dit? Jenom

Jjsme dostali tady tu informaci hodinu pred tim, kam viastné mame viibec prijit (P1).

Zaverem lze fici, ze komunikace je jednim z nejvyznamnéjSich faktor ovliviiujicich
spolupraci. Jeji funkcnost, otevienost, v€asnost a dostatecnost informaci ptimo formuji, zda
participanti vnimaji spolupraci s matefskou Skolou jako partnerskou, efektivni

a uspokojivou, nebo naopak jako problematickou a nedostate¢nou.

5.2.2 Formy komunikace

Tato podkategorie detailnéji rozebird, jakymi zplGsoby probiha komunikace
mezi participanty a matetskou Skolou, coZ piimo ovliviiuje jak celkové vniméni spoluprace,
tak identifikuje konkrétni faktory a osvétluje zkuSenosti s digitdlnimi nastroji. Analyza
ukazuje, Ze participanti vyuzivaji a Casto i preferuji riznorodé komunikacéni kanaly, pticemz
volba konkrétni formy Casto zavisi na povaze sd¢€lované informace a individudlnich

preferencich.
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Vyznamnou roli stdle hraje osobni kontakt. Mnoho participantli vyjadiuje jasnou

vvvvv

pro budovani davéry ve vztahu s pedagogy:

Tak to je vzdycky na 1. misté, osobni setkani tam je to vzdycky nejlepsi, protoze pres ten
telefon ty informace, to je vzdycky takovy vylozené ve zkratce, ale takhle ja se miizu detailnéji
aji zeptat. TakzZe to osobni setkani si myslime nejlepsi jako tam to je vidycky nejlepsi, jako

si myslim (P3).

Jsou jako fajn takovy ty tridni schiizky, kdyz jsou, Ze prece jenom jako FeSime konkrétné to
svy dité jako, tak to je asi vidycky lepsi, jakoby osobné. Ze si to jako nedovedu ipiné
predstavit, Ze jo néjakou schiizku nebo ohodnoceni ditéte jako pres mail. Jako tady v tom ta

osobni komunikace je podle mé jako dulezita (P4).

Jako kdyz potrebuji Fesit néco fakt dileZitého, tak ten osobni kontakt je na to nejlepsi. Ale

taky ty bézny informace strucny staci na to messengeru, si myslim (P8).

Piima interakce je vnimana jako klicova pro ziskdni okamzité zpétné vazby a pro
navazani hlubsiho vztahu. Zda se, Ze osobni kontakt stale pfevlada co do cetnosti, nebo je
alespofi vniman jako nezbytny pro urcité typy komunikace, pficemz participanti citi, Ze

dualezité informace by mély byt sdélovany prave touto formou.

Vedle osobniho kontaktu existuje i preference pisemné formy komunikace, ktera mtze

zahrnovat jak tradicni, tak digitalni metody:

Ja jsem za tohle rada, ze to takhle je, Ze clovek aspon vidi, co se déje. Dozvida se to, kolikrat
cloveék prijde domii a zjisti, Ze vlastné nevi, co mu tam ucitel vikal. A diky tém internetovym
strankam vi, Ze vlastné vitbec néjaka vec ma byt, co si ma donést nebo co se bude odehravat

(P1).

Stale relevantni je pravidelné informovani prostfednictvim nasténky v MS, ktera slouzi
pfedevsim pro pfedavani formalnich informaci a ptehledd, jako je program na dany mésic.

Tato forma zajist'uje dostupnost zakladnich informaci pro vSechny rodice:

Visi tam ndsténka ohledné informaci, takze kdykoliv, kdyz dité vyzvedavam, tak si to clovek
vetsinou precte a vlastné pri prebirani, ze to tak vzdycky nam i stréi do ruky, treba kdyz je
néjaka aktivita néco novyho, tak abysme s tim byli seznameni vcas, takze jako a je tam teda
fakt velka nasténka. No takze tam veskery informace jsou dokonce i obédy, jsou tam napsany

proste, co maji kazdej tejden za jidla (P3).
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V oblasti digitdlni komunikace se ukazuji zajimavé trendy. Zatimco pouZzivani emailu
se zda byt spise okrajové a nékdy dokonce vnimané jako problémové, vyrazng roste obliba

a vyuzivani aplikaci pro bezplatné zasilani zprav, typu Facebook Messenger.

Nekteti participanti vyjadiuji jasnou preferenci takové platformy, ktera se v nékterych
ptipadech stdva dokonce dominantni formou digitdlni komunikace pro rychlé zpravy,
pfipominky ¢i méné formalni sdéleni:

Mé teda mnohem lip ten messenger nez jako ten mail, ja treba na ten email zas tak casto

nechodim, nebo nechodila jsem, takze jsem treba ty musela az kviili ty Skolce zacit, takhle

ten messenger mi prosté jakoby pipne, takze to mam dycky jakoby na ocich (P4).

Kdyz je to asi pres email, tak tam mné to prijde takové méné pruzné, méné rychlé a nékdy to
treba skoci do spamu. Takze to je asi v tom jakoby, nekdy mé ty informace chybi. Diky tomu

diky té emailové jakoby komunikaci no (P6).

Participanti vnimaji jisté rozdeleni — mén¢ dilezité informace mohou byt efektivné

sdileny digitaln¢, zatimco ty zdsadni vyzaduji osobni predani:

Jako kdyz potrebuji resit néco fakt dulezitého, tak ten osobni kontakt je na to nejlepsi. Ale

taky ty bézny informace strucny staci na to messengeru si myslim (P8).

Zajimavym postfehem je i vnimani, ze nastup digitalnich nastroji mtize vést k mensimu
mnozstvi osobniho kontaktu, coz mtize byt vnimano jak pozitivné (efektivita), tak negativné

(ztrata osobni vazby):

No. Jen jako to, Ze osobni nebo osobniho kontaktu trochu ubylo, ale néjak to ty vztahy

nenarusuje, si myslim (P8).

Zavérem lze konstatovat, ze forma komunikace je dilezitym faktorem ovliviiujicim
spolupraci. Participanti oceniuji flexibilitu a moznost volby kanalu podle situace. Zatimco
osobni kontakt zistava klic¢ovy pro budovani divéry a feSeni zasadnich véci, digitalni
nastroje, zejména komunikac¢ni aplikace jako Facebook Messenger, se stavaji preferovanym
kandlem pro rychlou a méné formalni komunikaci. Efektivni vyuzivani rtiznych forem
komunikace a respektovani preferenci rodici piispiva k jejich celkové spokojenosti
a pozitivnimu vnimani spoluprace s MS. Naopak nefunkéni nebo nevhodné zvolené

komunikac¢ni kanaly mohou spolupréci komplikovat.
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5.2.3 Specifika digitalni komunikace

Tato podkategorie se zaméfuje na konkrétni charakteristiky, vyhody a nevyhody digitalni
komunikace, jak je vnimaji participanti. Tyto specifické zkusSenosti pak vyznamné ovliviuji
jak celkové vnimani spoluprace s matetskou Skolou, tak identifikuji faktory, které tuto
spolupraci formuji. Digitalni komunikace se ukazuje jako néstroj s velkym potencialem, ale
1 s nemalymi riziky. Na jedné strané participanti oceniuji vyhody, které digitalni néstroje
pifinaseji do komunikace s MS. Patii sem predev§im rychlost a okamzitost, kdy rychla
komunikace pfes mobil umoziuje ziskat informace téméf ihned. Participanti vnimaji jako

praktické dostavat informace ve zkratce pravé touto cestou:

Nemuizu nic namitat, ja mam pristup na internet kdykoliv, takze, kdyz tam ucitelka néco

napise, tak to vidim jakoby hnedka no (P2).

Digitalni platformy, jako je Casto zmiflovany Facebook Messenger, ktery participanti
Casto navstévuji, umoziuji snadné ovéieni informaci a moznost se k nim opakované vracet.
Nektefi participanti také vnimaji jako pfinos moznost ziskat ptehled o nazorech ostatnich

rodi¢i v ramci skupinovych chatt:

Je to da se Fict, Ze je rychly a miZu se kdykoliv k témhle informacim vratit. Pokud bych néco

zapomnéla, tak vim, Ze opravdu viastné v tom messengeru to najdu a vidim tam i nazory

dalsich rodici, coz je taky fajn (P8).

Tyto pozitivni aspekty mohou pfispivat k pocitu efektivity a dobré informovanosti, coz
se pozitivné¢ odraZi na vnimani spoluprace. Na druhé strané si participanti uvédomuji
a ncktefi 1 pfimo zaZivaji rizika digitalni komunikace. Objevuji se obavy z nebezpeci sdileni

informaci na vetejnych platformach, jako je Facebook:

Tak problematické to urcite muze byt. Tak ten Facebook je takovy, Ze jo tam jsou fotky deéti,
informace treba i o détech, tak néjaka treba bezpecnost na tom internetu miize byt trosicku

tak néjak jakoby na hrané nebo problematicka (P7).

No, pokud bych méla videt problém, tak ano. Myslim si, Ze v tom, Ze opravdu je tam nebo
Jjsou tam veSkeré zaznamy, co se tyce déti, coz si myslim, Ze pokud je to verejné, neni to az tak

dobré (P8).

Jak poznamenévaji participanti, digitalni prostor také mize byt mistem pro konflikty,

at’ uz jde o vetejnou stiznost ve skupiné€, nebo piimy konflikt na Messengeru mezi rodici:
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Myslim, Ze ta jedna situace asi byla tady, tady se resilo néco jakoby s hygienou a mamince
se tam uplné nelibilo, jak jakoby skolka se k tomu postavila, takze to tenkrat myslim do ty
Jjako do ty skupiny napsala a pak zacalo vznikat to, Ze nékteri se zastavali jednoho a nekteri

Jjakoby druhyho a takova zbytecna (P4).

DalSim vyznamnym problémem je fakt, ze ne kazdy ma potiebné digitalni kompetence,
coz muze vést k vylouceni nékterych rodic¢li z komunikac¢niho toku a nerovnému piistupu
k informacim. Miize se také objevit nespokojenost s konkrétnim néstrojem, napiiklad
stiznost na pouzivani urcité aplikace pro informovéani, pokud nevyhovuje potiebam nebo je
vniméana jako jednostranné uréena MS. Tyto negativni zku$enosti a rizika piedstavuji
faktory, které mohou spolupraci narusovat a vést k nespokojenosti a negativnimu vnimani

celého vztahu s MS, jak uvadéji participanti:

No myslim si, Ze obcas nebo obcas, jednou se tam vyskytla tady néjaka jakoby situace, kdy
tam rodice mezi sebou jakoby zacli, to je aji v tom, je to asi takovej jako tenci led ten digitalni
Jjakoby svet, jako jeden se zacal napojovat na druhyho to asi pres ten jakoby e-mail nebo by

se jako asi nestalo, ale kazdy ma asi jakoby svy uskali jo (P4).

Tak to jsem trosku vytknul aj pani reditelce, Ze jsem vzpominal na nasi dobu, kdyz jsme byli
my, ze kdyz tady bylo, spis, kdyz to bylo takovy, prosté postaru, jo, ty décka. Dneska je takova
doba, vsechno se datluje do téch mobilu (P3).

Nekteti rodice mohou také pocitovat jistou bezmoc, pocit, ze nelze ovlivnit, jaké
digitalni technologie $kola pouziva, coz miize vést k frustraci, pokud preferuji jiné formy
komunikace nebo se s danou technologii neciti komfortné. Tento pocit nedostatku kontroly
muze negativné ovlivnit vnimani partnerského vztahu se Skolou. Napft. jeden participant
uvadi:

No tak ted’ uz v tyhle dobe asi nic, ono je vSechno digitalni. Jo, asi je to vSechno v poradku.
To je jenom takovy muj objektivni nazor. Jo, to neni vyloZené, Ze by to bylo spatné. Ono to

je asi jedno. Samoziejmé, ale uz to ani nemiizeme ani ovlivnit (P3).

Zaveérem lze fici, Ze zkuSenosti participantd s digitalni komunikaci nejsou jednotné.
Zatimco rychlost, dostupnost a snadné sdileni informaci jsou vnimany pozitivné, rizika
spojend s ochranou soukromi, potencidlem pro konflikty a rozdilnou digitalni gramotnosti
predstavuji vyznamné vyzvy. Tyto specifické vlastnosti digitalnich néstroji se tak stavaji
dalezitym faktorem ovliviujicim spolupraci, ktery mize jak posilovat, tak oslabovat celkové

vnimani vztahu mezi rodic¢i a matetskou Skolou. Uspésnost digitalni komunikace tedy zavisi
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na citlivém a promysleném piistupu ze strany Skoly, ktery bere v uvahu preference i limity

rodicu.
5.3 Formy spoluprace

5.3.1 Osobni setkani

Tato podkategorie se vénuje specifické formé spoluprace — planovanym osobnim setkanim
mezi participanty a zastupci matei'ské skoly, typicky tfidnim schiizkdm nebo individualnim
konzultacim. Analyza dat ukazala, Ze tato forma je participanty obecné vnimana pozitivné
a hraje dulezitou roli v celkovém pohledu na spolupréci a predstavuje vyznamny faktor,
ktery ji ovliviiuje.

Participanti ¢asto zminuji existenci pravidelnych schiizek a pro mnohé z nich je Cetnost
téchto setkdni dostacujici. Tento pocit pravidelnosti a adekvatni frekvence pfispiva k pocitu
stability a predvidatelnosti ve spolupraci. Klicovym aspektem je vnimana hodnota téchto
setkani — participanti vyjadiuji, Ze schlizky jim pomahaji, coz naznacuje jejich prakticky
pfinos pro né, at’ uz jde o ziskani informaci, porozuméni déni ve Skolce, nebo feSeni

konkrétnich zaleZitosti:

Jsou jako fajn takovy ty tridni schiizky, kdyz jsou, Ze prece jenom jako resime konkrétné to
svy dité jako, tak to je asi vidycky lepsi, jakoby osobné. [...] Hmm ja si myslim, Ze byvaj
standardné. Standardné si myslim, Ze byvaji jednou za pololeti [...] Ja jako nemam, ne
neresim s dcerou uplné néjakej problém nebo tak, takze mé to jako naprosto vyhovovalo. Ale
myslim si, ze kdyby nékdo mél jakoby zajem driv, tak si myslim, Ze by to asi nebyl jakoby
probléem (P4).

No, mozna by bylo dobry, kdyby bylo vic treba i sezenich. Co se tyce ucitelii s rodicema,
bychom se dozvidali o téch déetech vic, protoze to se vlastné dozvime... dozvi se to ty rodice
na zacdtku, co tam nastoupi novy a potom uz nemame prubeézné zadnou zpétnou vazbu, jestli
ty deti se zapojuji, jestli si tam nékdo nékomu neublizuje a tak. To uz se bohuzel, pak musi
clovek doptat uplné individualné (P1).

Velmi dulezitym zjiSténim je, ze prave na téchto schlizkach participanti pocit'uji, ze
dostavaji nejobsahlejsi zpétnou vazbu:
TakzZe no jo, mné se docela libi, kdyz mame takovy ty schuzky, konzultace vilastné, které byvaji

myslim jednou rocné nebo dvakrat, protoze tam se vlastné dozvim uplnée nejvic, co se vilastné

miizu dozvédet, se da rict (P5).
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To naznacuje, Ze osobni setkdni poskytuji prostor pro hlubsi diskuzi a detailné;jsi
pfedani informaci, které jiné formy komunikace (napf. rychlé digitdlni zpravy nebo
nasténka) nemusi umozinovat. Tento aspekt vyrazn¢ posiluje vyznam osobnich setkéani jako
klicového fora pro komunikaci. Celkové lze tedy pozorovat pozitivni vztah participanti

ke schuzkam.

Zavéerem lze fici, Ze planovana osobni setkani jsou vnimana jako dilezity a pozitivni
prvek spoluprace. Jejich pravidelnost, vnimana uzitecnost, a pfedevSim moznost ziskat
komplexni zpétnou vazbu predstavuji klicové faktory, které pozitivné ovliviiuji vztah mezi
participanty a matetskou Skolou. I kdyz ne vSichni participanti citi potfebu castych
individudlnich schtizek, obecné panuje shoda na hodnoté a pfinosu organizovanych setkani

pro efektivni spolupraci.

5.3.2 Spolecné akce

Tato podkategorie se zamétuje na specifickou formu spoluprace mezi rodi¢i a matetskou
Skolou, ktera zahrnuje organizovani a icast na spole¢nych akcich. Tyto akce ptredstavuji
vyznamny prvek v tom, jak rodi¢e vnimaji spolupréci, a zaroven jsou faktorem, ktery tuto

spolupréci aktivné formuje a ovliviiuje.

Spolec¢né akce jsou participanty vnimany jako pftilezitost pro spole¢né aktivity déti
arodic¢l, coz posiluje vztahy nejen mezi rodinou a Skolou, ale i mezi rodi¢i a détmi
v kontextu $kolniho prostfedi. Casto slouzi také k seznameni déti a rodi¢ s prostfedim MS,
zejména na zacatku dochazky nebo pfi specifickych ptileZitostech, coz miZe sniZovat
bariéry a budovat divéru. Tematické akce (napf. vano¢ni besidky, dilnicky, zahradni
slavnosti) dodavaji spolupraci neformalni a Casto radostny rozmér, ktery participanti ocenuji.

Tyto aspekty piispivaji k pozitivnimu vnimani MS jako oteviené a pratelské instituce:

Nejaky jakoby aktivity si myslim, Ze jsou jakoby fajn pro ty rodice, kdyz miizou jit do ty
matersky Skoly, vidi to tam treba, jak to tam funguje a tak (P4).

Zajimavym zjisténim je diiraz na aktivni roli rodi¢ii béhem téchto akci. Identifikované
kody jako ,,sdilend odpovédnost rodic¢t na akcich* a ,,kolektivni pfistup rodi¢t* naznacuji,
Ze tyto udalosti nejsou vnimany pouze jako pasivni konzumace programu, ale jako pfilezitost
pro zapojeni a spolupraci mezi rodi¢i samotnymi i s personalem MS. Rodi¢e mohou poméhat

nebo jednoduse sdilet spolecny zazitek.
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Jak participanti uvadéji, nékteré akce umoziuji i $irSi zapojeni rodiny (prarodice,

sourozenci), coz dale rozsifuje komunitni rozmér spoluprace:

Ze v tom nebudu sama, Ze kazdej jakoby nécim prispéje. [...] Tchyné déla v kartondzi, takze
necha i udeélat jakoby détem néco do skolky na vyrabéni. Nebo Ze tam, néco nakoupijou treba

pastelky, lepidla (P2).

Participanti také vnimaji svou roli v pomoci vlastnimu ditéti na akcich, coz jim
umoziuje byt piimou podporou ditéti a 1épe nahlédnout do jeho prozivani ve Skolce. Tato
aktivni participace a pocit spolecenstvi jsou silnymi faktory ovlivitujicimi kvalitu a hloubku

spoluprace:

No moje osobni zkusenost byla, zZe jsem prave s dcerkou tam pomohl vykreslovat obrazek,
a to bylo treba, kdyz byly ty Vanoce, tak to tam jeste dostali tam takovy papirky psani jakoby
Jeziskovi, tak jsem ji pomdhal pravé vyplnit a zakrouzkovat, jaké darky bych chtél a tak dale
(P3).

Na druhou stranu se objevuje i nazor nékterych participantt, kteti by uvitali radéji méné
akci. To miZze signalizovat riizné véci — od jejich Casové zaneprazdnénosti pifes pocit

zahlceni mnoZstvim aktivit aZ po preferenci jinych forem spolupréce:

My jsme radi, kdyz ty deti dame do skoly, abysme méli chvilku cas taky na to tady uvarit
a délat kolem. Takze my se takhle my nevyzadujeme, aby téch aktivit bylo prilis mnoho

ze Skoly, my bysme byli radsi, kdyby jim bylo méné, takze asi tak (P3).

Tento pohled ukazuje, Ze 1 kdyZ jsou spole¢né akce obecné vnimany pozitivng, jejich
frekvence a narocnost mohou byt faktorem, ktery ovliviiuje spokojenost a ochotu
participantii se zapojit, a tedy 1 jejich celkové vnimani spoluprace. Je dilezité najit

rovnovahu, ktera vyhovuje vétsin€ rodicu a zarovein napliuje cile téchto setkani.

Zaveérem lze konstatovat, Ze spolecné akce jsou participanty vnimany jako dulezita
a obohacujici forma spoluprace, kterd umoznuje neformalni setkdvani, budovani komunity
a aktivni zapojeni rodi¢t do Zivota MS. Piedstavuji tak vyznamny faktor, ktery mize
posilovat vztahy a vzajemnou divéru. Nicméné je tieba brat v uvahu 1 preference rodict

ohledné ¢etnosti a charakteru téchto akci, aby byly vnimany jako pfinosné a nikoli zatézujici.
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5.3.3 DalSi formy spoluprace

Tato podkategorie zahrnuje rtznorodé, Casto mén¢ formalni nebo specifické zptisoby
interakce a podpory mezi rodi¢i a matetskou Skolou, které dopliiuji organizované schiizky
a spolecné akce. Tyto formy spoluprace vyznamné¢ ptispivaji k celkovému obrazu toho, jak
rodi¢e vnimaji vztah s matefskou Skolou, a ptedstavuji dalsi sadu faktort ovliviiyjicich tuto

spolupréci.

Nekteré identifikované kody ukazuji na praktickou a materialni angazovanost rodicua.
Patii sem napiiklad zajiténi ob&erstveni na akci, materialni podpora MS (napi. darovani
hragek, vytvarnych potieb), nebo dokonce finanéni podpora MS. Tyto aktivity demonstruji
ochotu participantii pfispét nad rdmec béznych povinnosti a podilet se na zlepSovani
prostedi nebo zajisténi akci pro déti. Zajimavym doplitujicim zjisténim je podminéné ochota
pomoci MS. To naznacuje, Ze zatimco ochota pomahat existuje, miize byt ovlivnéna riiznymi
faktory, jako jsou Casové moznosti rodicl, jejich zdroje nebo konkrétni povaha zadosti
o pomoc. Tato ochota (i s jejimi podminkami) je tedy faktorem, ktery formuje redlnou
podobu spolupréce a ovliviiuje, jak participanti vnimaji vzajemnou podporu — mohou se citit

jako aktivni partnefi, ale zaroven si jsou védomi svych limit:

I ostatni, co jsem slysela, tak nékdo treba daruje penize, nebo se zaplati led na brusleni.

Takze fakt jako s touto Skolkou, co tady jsme, tak nemiizu rict vazné piil slova Spatné (P2).

Nevybavuji si, ze by tady jako nékdo néco, kromé jako ja nevim treba donést jakoby papiry

na malovani nebo tak (P4).

No tak na téch jakoby akcich, no zZe tam, Ze se clovek ucastni, ma moznost treba prinést
nejaké obcerstveni, ma moznost se zapojit treba v ramci karnevalu do néjakého financniho

daru do tomboly (P6).

No moc jako ne, ale mné to nevadi, jak neni ¢as na néjaké to tvoreni zajdu nebo na ten
karneval nécim prispéju, ale jinak bohuzel ne. [...] No takhle na ty akce se snazime chodit,
ale nejak vice jako nezapojuji, i kdyz viastné nebo jako jestli se to pocita, tak nékdy upecu

néco na tu akci, nebo alespon néco takovyho mensiho (P8).

Dalsi identifikované kody se tykaji spiSe transparentnosti a otevienosti ze strany
mateiské $koly. Moznost nahlédnuti do MS (napt. béhem adaptaéniho obdobi, dni
otevienych dvefi nebo i neformalné) a celkové poznani fungovani MS jsou participanty
vnimany velmi pozitivné. Umoznuje jim to 1épe porozumét prostiedi, ve kterém se jejich

dit¢ pohybuje, dennimu rezimu, pedagogickym ptistupim a celkové atmosfére. Tato
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transparentnost buduje diivéru a snizuje nejistotu, coz jsou klicové faktory pro pozitivni

vnimani spoluprace. Kdyz rodi¢e citi, ze vedi, jak to tzv. ,ve Skolce chodi“, je

vewr

No myslim si, Ze tady to, zZe prosté nechat ty rodice jakoby trosku nahlédnout do toho
fungovani té materske skoly. [...] Treba den otevienych dveri, nez to dité jakoby nastoupi do
ty skolky. Ale kdyz uz tam je, tak treba néjaka spolecny spolecné aktivity. Nevim treba néjaké

tvoreni vanocni nebo tak (P4).

Urcité se miuzeme podilet na karnevalu tieba jo, bud’ dat tombolu, nebo s nécim pomoct
s organizaci s vyzdobou. Skolka nds zapojuje i do riiznych takovych téch aktivit na dny
maminek. Zapojuje teda kromé nas i babicky, ze miizou chodit do skolky viastné s detmi, tam
pecou, takze to se mi docela libi, Ze to tak od loniskyho roku zacalo takhle fungovat, Ze viastné
nas zapojuji do takovych véci, aby jsme si vyzkouseli viastné jak ty deéti v té skolce funguji.

Jo jakoze tady takovyhle aktivity riizny no (P5).

Zavérem lze tici, Ze tyto dalsi formy spoluprace ukazuji na §irsi a hlubsi rozmér vztahu
mezi rodi¢i a MS. Nejde jen o formalni komunikaci, ale také o vzijemnou vypomoc
a otevienost. Jak analyza dat prokazala, ochota rodi¢l materidln€ ¢i jinak podpofit
matefskou Skolu a zaroveit moznost nahlédnout do jejiho chodu a fungovani jsou dulezitymi
aspekty, které prispivaji k celkovému pocitu partnerstvi a divéry a zaroven funguji jako

faktory, které tuto spolupraci aktivné utvareji.
5.4 Vnimané dopady spoluprace

5.4.1 Zpétna vazba

Zpétna vazba predstavuje jeden z klicovych aspektti vnimanych dopadi spoluprace mezi
rodi¢i a matetskou Skolou. Jeji charakter, v€asnost a obsah zdsadné ovliviuji, jak rodice
celkovou spolupraci vnimaji, a zarovein funguje jako vyznamny faktor, ktery tuto spolupréci

formuje.

Participanti vnimaji jako velmi pozitivni, pokud je zpétnd vazba ze strany ucitele
poskytovana s emocni podporou a pochopenim. Schopnost ucitele nejen informovat, ale také
uklidnit, podpofit nebo normalizovat problém (napt. urcité chovani ditéte ujistit jako bézné
ve vyvoji), je participanty vysoce cenéna. Takovy pfistup buduje divéru a posiluje pocit
partnerstvi, coz pozitivné ovliviiuje vnimani spoluprace. Stejné tak je kli¢ova okamzita

reakce ucitele na vzniklé situace nebo dotazy rodicii. Rychld a relevantni zpétnd vazba je
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vnimana jako projev profesionality, zdjmu a efektivity komunikace a pfedstavuje dilezity

faktor pro hladky prabéh spoluprace:

Ja jsem spokojend tak, jak to je tady. Ze prosté, asi se budu furt opakovat, ale tu situaci, co
Jjsme méli, tak jako uz z ty strany ucitelek, Ze ho sice ode mée vodtrhavali, ale potom vsechno
OK. Kdyz oni neco potrebovali, tak zase ja jsem nastoupila, takze my mame komunikaci

uplne skvelou (P2).

My jsme vsechny informace vzdycky méli jako celkem dost casu, i kdyz treba jedu nékam
na vylet, tak nemeéli jsme jako nékdy, Ze jsme si na néco nevzpomnéli, nebo zZe by to bylo ta

informace nam predana pozdeé nebo néco (P3).

Naopak negativné ovlivituje vnimani spoluprace opozdéné sdé¢lovani informaci. Pokud
se participanti dozvidaji o problémech ¢i dilezitych udélostech se zpozdénim, vede to Casto
k pocitim frustrace, nejistoty nebo dojmu, Ze Skola nekomunikuje dostatecné transparentné
¢i efektivné. Takové zkuSenosti negativné ovliviiuji vnimdni spoluprace a ukazuji

na vcasnost komunikace jako na kriticky faktor ovlivitujici jeji kvalitu:

Aby nam to rekli jako diiv néktery véci. A ted'ka viastne, ale tak to bylo, to nebyla vina skolky.
My jsme méli mit kurz na predskolaky, Viastné to vitbec nebylo...A to je mozna to, Ze bysme
se to taky viastné ani jako nedozvédeli, Ze nebude jo, takZze moznd to je teda taky trosku vazia
jakoby komunikace, Ze i kdyz se teda néco neuskutecni, tak, aby nam ta Skolka prosté dala
vedet, jo, i kdyz prosté to nedopadne dobre, jakoby pro nas, Ze se to neudéla ta vec, tak ale
aby prosté nam ta skolka dala néjakou zpétnou vazbu, abysme viastne vedeli, jak se viibec

Jjako prizpusobit, nachystat (P5).

Zajimavym zji§ténim je i explicitni prosba o zpétnou vazbu od MS ze strany nékterych
participantt. To signalizuje, Ze participanti zpétnou vazbu nejen ocekavaji, ale aktivné ji

vyhledavaji a povazuji ji za nezbytnou soucast spoluprace:

No, no snazili se jo, jd jsem se pak tFeba kdyz dceru vyzvedavam, tak se pak ptam, jako jestli

to snédla nebo ne jo, ale tak ta komunikace z tyhle strany je (P3).

Ja teda jako musim Fict za sebe fakt, Ze ja nemam tam Zadny problém. Jo, ja cokoliv
potiebuju, tak se obratim. Pani ucitelky mi vzdycky odpovi at tak, i tak, ale ja fakt nemam
tam zZadnej problém. Ta komunikace tam funguje dobre takhle. Kdyz je néco potieba jo, miizu
si pani ucitelku rano odchytit, odpoledne. Neékdy si to vyridi i mezi sebou, kdyz néco

potiebujeme, takze to funguje dobre (PS).
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Potfeba aktivné Zadat o informace mulize na jednu stranu svédCit o angaZovanosti
participantli, na druhou stranu muze také naznaCovat, Ze proaktivni poskytovani zpétné
vazby ze strany MS neni vzdy vniméno jako dostate¢né. Dostupnost a pravidelnost zpétné
vazby je tedy dalSim klicovym faktorem ovlivitujicim spokojenost rodicu a jejich celkové

vnimani spolupréce.

Zavérem lze konstatovat, ze kvalita, forma, a predevSim vcéasnost zpétné vazby jsou
zdsadnimi prvky, které formuji pohled rodiéti na spolupraci s MS. Jak vyplyva z rozhovort,
empaticky pfistup, okamzitd reakce a proaktivni sdileni informaci jsou faktory, které buduji
divéru a posiluji partnerstvi, zatimco opozdéna komunikace muize vést k nedorozuménim
a negativnimu hodnoceni spoluprace. Potfeba rodi¢t aktivné zadat o zpétnou vazbu

podtrhuje jeji diileZitost v celém procesu.

5.4.2 Prinosy spoluprace

Tato podkategorie odhaluje kli¢ové pozitivni dopady, které rodice vnimaji jako
vysledek spoluprace s mateiskou Skolou. Tyto piinosy zasadné formuji jejich celkovy pohled
na spolupraci a zaroven predstavuji silné motivujici faktory, které tuto spolupraci podporuji
a udrzuji.

Dle participanti je jednim z nejvyrazngjSich ptinosti pozitivni hodnoceni vztahu
s uciteli:

To jsem taky spokojend. Jo urcité jo, jako vSechno v pordadku. Vzdycky mné vyhovi jo, takze

Jjako tam taky bych hned rekla, Ze neni problém (P7).

Mné prijde vstiicnej od viech. Jako neprijde mi to... jako v pohodé, no nemiizu si jako néjak

stezovat (P4).

Dobré osobni vztahy, pocit porozuméni a vstficnosti ze strany pedagogt jsou zékladem
pro budovani divéry. Tato divéra je dllezitd, nebot’ umoziiuje participantim klidné svéfeni
ditéte do pé¢e MS. Pravé kvalita vztahu a mira davéry jsou tedy kliGovymi faktory, které
vedou k pozitivnimu vnimani spoluprace. Tento pozitivni vztah se Casto promita do celkové

spokojenosti s aktualni spolupraci:

Prosté musime vychazet jakoby néjak vstric, abysme jeden druhymu jakoby ditvérovali,
tak davame jim to nejcennéjsi, co mame, ze jo. TakZe musime si mezi sebou vybudovat

nejakou ditveru (P4).
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Dalsi vyznamnou skupinou pifinosii je vnimana transparentnost a informovanost.

Rodice ocenuji, kdyz maji dostatek informaci o déni ve Skolce a o svém ditéti.

Pozitivné vnimaji moznost vidét, jak déti v MS funguiji a Ze se jim ugitelé vénuji. Tento
vhled do prostiedi a fungovani MS posiluje diivéru a pocit partnerstvi. Néktefi participanti
dokonce explicitné zminuji lepsi komunikaci nez diive nebo celkové vnimanou zménu
kvality spoluprace k lepSimu, coz naznacuje, ze si ceni vyvoje a zlepSovani v této oblasti.
Dostupnost informaci a transparentnost jsou tedy dalSimi faktory, které piispivaji

k pozitivnhimu hodnoceni.

Zasadnim ptinosem, ktery Casto zastieSuje ostatni, je spokojenost samotného ditéte. Jak
néktefi participanti uvadeéji, pokud jsou spokojené déti, nepocituji potfebu vstupovat
do komunikace ¢&i néco fesit. Stastné a dobife adaptované dité je pro rodice nejsilngjsim
signalem, Ze spoluprace a fungovani MS jsou v pofadku. Toto vnimani je silné ovlivnéno
faktorem spokojenosti ditéte. V SirSim kontextu rodi¢e vnimaji, Ze dochazi k naplnéni potieb
MS (ve smyslu naplnéni jeji role a cila vici ditéti a roding). V neposledni fadé nelze
opomenout ani ryze prakticky pfinos — rodi¢ ma diky MS &as na praci nebo jiné aktivity.
Tato zakladni funkce MS je &asto implicitnim, ale dileZitym ptedpokladem pro celkovou

spokojenost.

Zavérem lze fici, Ze ptinosy spoluprace vnimané participanty jsou riznorodé. Zahrnuji
jak kvalitu mezilidskych vztahti a davéru, tak transparentnost, informovanost, a predevsim
spokojenost a rozvoj ditéte. Tyto pozitivni dopady piimo ovliviiuji, jak rodice spolupréci
hodnoti, a zaroven funguji jako klicové faktory, které je motivuji k dalSimu zapojeni
a udrzovani dobrych vztahti s MS. Prakticky piinos v podobé zajisténi péde o dité pak tvoii

zakladni ramec této spokojenosti.
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6 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

Hlavnim cilem této bakalaiské prace bylo prozkoumat, jak rodi¢e déti predSkolniho
véku vnimaji mozZnosti spoluprdce s vybranou mateiskou Skolou v konkrétnim
institucionalnim kontextu. Soucasné¢ byly formulovany nésledujici vyzkumné otazky: Jakeé f
spolupréce rodice identifikuji? Jaké faktory ovliviiuji spolupraci mezi rodi¢i a matefskou
Skolou? Jaké zkuSenosti maji rodice s digitalni komunikaci s mateiskou Skolou? Pro jejich
zodpovézeni a naplnéni cile byla vyuzita kvalitativni vyzkumna strategie zalozend na
polostrukturovanych rozhovorech srodi¢i anasledné tematické analyze, metodou
otevien¢ho kodovani, z toho vznikly Ctyfi kategorie, které spolu souvisi, jsou propojeny a

poskytuji komplexni pohled na zkoumanou problematiku.

Ukazalo se, ze vnimani spoluprace je komplexni a individudlni, avS§ak dominantné je
formovano kvalitou vztahti, mirou diavéry a efektivitou komunikace. Pozitivni vnimani
je silné spojeno s pocitem, ze ucitelé maji k détem viely a lidsky vztah, Ze rodice maji
dostatek relevantnich informaci o déni v matefské Skole i o prospivani svého ditéte,
a predevsim, Ze je dité v MS spokojené a dobie se rozviji. Spokojenost ditéte asto funguje
jako hlavni indikator UspéSné spoluprace. Naopak nedostatky v komunikaci ¢1 vnimany

nezajem mohou vést k negativnimu hodnoceni.

Bylo zjisténo, ze rizné moZnosti spoluprace nabizené mateiskou Skolou jsou rodici
ocetlovany. Pro rodice jsou dilezité osobni schiizky s uciteli, které poskytuji prostor pro
hlubsi diskuzi. Také spole¢né akce jsou vnimany jako pftilezitost pro spole¢né straveny ¢as
s détmi, coz naznacuje otevienost vii¢i mateiské Skole a pfispiva to k celkovému pocitu
partnerstvi a diveéry. Je podstatné najit rovnovahu v ¢etnosti a naro¢nosti téchto aktivit, aby

vyhovovaly vétsin€ rodicii a napliovaly cile téchto setkani.

Dale byly identifikovany klicové faktory ovliviujici spolupraci. Jako naprosto zasadni
se ukéazal ptistup pedagogického personalu. Osobni kvality uciteli, jejich ochota, vstficnost,
empatie, pozitivni a lidsky pfistup k détem i rodictim tvoti zdklad pro budovani davéry, ktera
je pro klidné svéfeni ditéte a otevienou komunikaci. DalSim kli¢ovym faktorem je kvalita,
forma a v€asnost komunikace a zpétné vazby. Rodice ocenuji proaktivni sdileni informaci
ze strany MS, transparentnost a moznost nahlédnout do fungovani tfidy. Dostupnost
informaci a pocit partnerstvi, kdy jsou rodice vnimani jako dileziti aktéfi ve vzdélavani

ditéte, vyrazn¢ posiluji spokojenost se spolupraci. Mezi dalsi faktory patii i praktické
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aspekty, jako je zajisténi péce o dité umoznujici rodi¢iim pracovni zapojeni, a v neposledni

fad¢ jiz zminéné spokojenost samotného ditéte.

Z rozhovort vyplynulo, Ze digitalni komunikace je vnimana jako uzitecny dopln¢k,
zejména pro rychlé piedavani organizacnich informaci, sdileni fotografii ¢i dokumentu.
Muze zvysSovat dostupnost informaci a flexibilitu. Zaroven vSak plné nenahrazuje osobni
kontakt a pfimou empatickou komunikaci, ktera je klicova pro budovani hlubsi davéry

a feSeni citlivéjSich zalezitosti. Jeji vnimani a vyuzivani se 1i$i v zavislosti na preferencich

rodi¢l a zavedené praxi konkrétni MS.

Celkove¢ lze konstatovat, ze rodice si jsou védomi svych roli a role uciteld, vnimaji, ze
maji rizné moznosti zapojit se do spoluprace s matefskou Skolou. Jejich pohled
na spolupraci s MS je silné ovlivnén mezilidskymi vztahy a kvalitou komunikace.
V rozhovorech kazdy z participanti vyrazn€é zminoval spokojenost s aktualnim stavem
spoluprace predevsim diky pifijemnému pfistupu ucitel. Dlvéra v pedagogy a instituci,
pocit informovanosti a partnerstvi jsou zakladnimi pilifi spokojenosti. Proaktivni, véasna
a empatickd komunikace ze strany matefské skoly je klicovym faktorem, ktery buduje mosty

mezi rodinou a $kolou a pfispiva k pozitivnimu vnimani spoluprace.

Je tfeba zminit 1 limity této bakalaiské prace, které vyplyvaji pfedevsim z kvalitativni
povahy vyzkumu a menSiho vzorku participantli, coz omezuje moznost zobecnéni vysledki
na celou populaci rodi¢t déti v MS. Vyzkum se také zaméfil pouze na perspektivu rodié,
prevazné matek. Do budoucna by bylo pfinosné rozsitit vyzkum o pohled pedagogii a vedeni
MS, porovnat situaci v riiznych typech matefskych $kol (statni vs. soukromé, méstské vs.
venkovské) nebo vyzkum obohatit o pohled vice otctl. Pfes uvedené limity ptinasi bakalarska
prace vhled do komplexni problematiky spoluprace rodiny a mateiské Skoly z perspektivy

rodict a potvrzuje, ze kvalitni partnerstvi zalozené na divére a oteviené komunikaci je

zasadni pro blaho ditéte a spokojenost vSech zucastnénych stran.
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7 DOPORUCENI PRO PRAXI V MATERSKE SKOLE

Na zéklad¢ kvalitativniho vyzkumného Setfeni, které bylo realizovano v konkrétni matefské
Skole a zaméftilo se na pohled rodic¢ii déti predskolniho véku na spolupréci s timto zafizenim,
1ze formulovat nasledujici doporuceni pro praxi. Tato doporuceni reflektuji poznatky ziskané
v konkrétnim institucionalnim kontextu a mohou slouzit jako inspirace pro dalsi matefské
Skoly usilujici o rozvoj kvalitniho a funkéniho partnerstvi mezi rodinou a skolou, které je

kli¢ové pro optimalni rozvoj ditéte.

Stézejnim prvkem pro uspésnou spolupraci je systematické investovani do budovani
vztahti a diavéry. To vyzaduje ze strany mateiské Skoly zaméfeni na osobni pfistup
pedagogického persondlu. Diiraz by m¢l byt kladen nejen na odbornost, ale predev§im
na rozvoj empatie, vielosti a vynikajicich komunika¢nich dovednosti. Rodice totiz vnimaji
matefskou Skolu predevsim skrze konkrétni osoby a jejich jednani, proto je konzistence
a spolehlivost v pfistupu personalu zdsadni pro budovani dlouhodobé davéry. Zaroven je
nutné si neustale uvédomovat, Ze pro rodiée je hlavnim ukazatelem kvality MS i samotné
spoluprace spokojenost a vSestranny rozvoj jejich ditéte. Proto je dulezité aktivné
komunikovat nejen o ptipadnych problémech ¢i vyzvach, ale také pravidelné sdilet pokroky,

uspéchy a pozitivni zazitky ditéte ze Skolniho prostiedi.

Nezbytnym ndastrojem pro budovani a udrzovani téchto vztahl je kvalitni, oteviena
a v€asnd komunikace. Matef'ské Skoly by mély zaujmout proaktivni a transparentni pfistup,
pravideln¢ a srozumiteln€ informovat nejen o organizacnich zalezitostech a planovanych
akcich, ale také o pedagogickych zdmérech a metodach préce. Transparentnost snizuje
nejistotu rodicl a vyznamné posiluje jejich pocit partnerstvi. Je vhodné nabizet rozmanité
formy komunikace, které rodicim umozni nahlédnout do déni ve Skole (napt. pravidelné
sdileni fotografii z aktivit, kratké zpravy o pritbé¢hu dne, dny otevienych dveti) a poskytovat
pravidelnou, byt tfeba stru¢nou, individualni zpétnou vazbu o ditéti. Soucasné je klicové
aktivné€ naslouchat dotaztim, podnétim a pfipadnym obavam rodict a davat jim zietelné
najevo, ze jejich nazory jsou brany vazn€. Tim se podporuje nezbytna obousmeérnost
komunikace. Nelze podcenovat ani formu a v€asnost sdélovani informaci, nebot’ i drobné
nedostatky v organizaéni komunikaci mohou negativné ovlivnit celkovy dojem

ze spolupréce.

V soucasné dobé hraje vyznamnou roli i digitalni komunikace, kterou je vSak tfeba

vyuzivat promyslen¢ a strategicky. Jeji efektivita pro organizacni zalezitosti je nesporna —
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digitalni nastroje jsou idedlni pro rychlé sdileni plani, jidelnickl, organizacnich pokynt ¢i
fotografii. Je ovSem zasadni jasn¢ komunikovat, a predevsim dbat na to, aby technologie
nenahrazovaly osobni kontakt v kliCovych momentech. Jak uvadéji ve svém vyzkumu
Waszczuk et al. (2024), rodice i ucitelé¢ stale vice pouzivaji digitdlni technologie
k prohloubeni spolupréce, ale tradi¢ni formy jsou mezi vSemi stale velmi oblibené a maji
zde své misto. Pro feSeni citlivéjSich témat, hlubsi diskuzi o vyvoji a potfebach ditéte nebo
pro samotné budovani pevnéjsiho vztahu a diivéry zistava nezbytny pfimy osobni rozhovor
¢i ptipadné telefondt. Vedle otazky ucelnosti a rovnovahy je vSak dulezité reflektovat
i aspekt bezpecnosti, mely by byt voleny komunikacni nastroje, které zajistuji ochranu
osobnich dat a umoziuji bezpecné sdileni informaci v souladu s platnou legislativou.
Mateiské Skoly by proto mély aktivné hledat rovnovahu mezi digitalni efektivitou
a nepostradatelnym osobnim pfistupem, zohledniovat rizné preference rodicii a nabizet

funk¢éni kombinaci komunikacénich kanala.

Koneénym cilem spoluprace by mélo byt dosazeni pocitu skute¢ného partnerstvi. Toho
Ize dosahnout smysluplnym zapojovanim rodiét do Zivota MS, napiiklad prostiednictvim
sdileni jejich odbornosti ¢i zajmi, Gcasti na spole¢nych projektech ¢i akcich s détmi, kde
se mohou citit jako aktivni spolutvitirci edukacniho prosttedi, nikoli jen jako pasivni piijemci
sluzeb. Pocit partnerstvi vyznamné posiluje 1 vysvétlovani pedagogickych piistupt a davodi
pro urcita pravidla ¢i aktivity. Pokud rodi¢e rozumi, pro¢ se véci déji urcitym zptisobem,
snadné&ji dany piistup piijimaji a podporuji.

Pro udrZeni a dal$i rozvoj kvalitni spoluprace je nezbytna také pravidelna reflexe vlastni
praxe ze strany mateiské Skoly. To zahrnuje jak interni diskuzi v pedagogickém tymu na
poradach, kde se sdileji zkuSenosti (pozitivni 1 negativni) s komunikaci a spolupraci s rodici
a hledaji se cesty ke zlepSeni, tak aktivni ziskavani zpétné vazby piimo od rodi¢l, napiiklad
prostfednictvim kratkych anonymnich dotaznikl, neformélnich rozhovori nebo diskuznich

setkani.

Implementace téchto doporuceni mulze vést nejen ke spokojen€jSim rodiCtim
a personalu, ale pfedevsim k vytvofeni silngj$iho pouta divéry a partnerstvi mezi rodinou

a Skolou. Takové prostiedi pak poskytuje optimalni podminky pro zdravy vyvoj a vzdélavani

vvvvv
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8 DISKUSE

Vysledky vyzkumu byly porovnany s poznatky Bicaj et al. (2018), ktefi na zaklade
svého Setfeni dospéli k zavéru, Ze rodiCe obecné neprojevuji vyrazny zajem o spolupréci
s uciteli. Oproti tomu analyza rozhovorti s rodi¢i déti predskolniho véku ve vybrané
matef'ské Skole ukazala, Ze zajem o spolupraci zde existuje a je vniman jako dilezity aspekt
vzdélavaciho procesu. Tento zavér je v souladu se zjisténimi Waszczuk et al. (2024), ktefti
uvadéji, ze vétSina rodicu projevuje zdjem o déni v matefské Skole a aktivné se do n¢j
zapojuje.

Zatimco Bicaj et al. (2018) oznacuji za nejvyznamnéjsi faktor spoluprace
informovanost rodi¢i o vzdélavaci politice, data ziskana v tomto vyzkumu ukazuji, Ze
z pohledu rodic¢t hraji zdsadni roli pfedev§im duvéra, vstiicnost pedagogického persondlu
a kvalita komunikace. Piestoze se dil¢i vyzkumné vystupy lisi, panuje mezi nimi shoda
v tom, ze ucitelé by méli aktivné podporovat rodi¢e ve vnimani jejich dilezité role v procesu
spolupréce se skolou. Tento zavér koresponduje také s teoretickymi vychodisky préce, ktera
zdaraziuji, ze efektivni spolupradce mezi Skolou a rodici vyzaduje aktivni zapojeni obou

stran.

Dal§im tématem bylo vyuzivani digitdlni komunikace. Vysledky vyzkumu castecné
podporuji zjisténi Waszczuk et al. (2024), podle nichz mé vyuZzivani digitalnich technologii
pozitivni vliv na spolupréaci mezi rodi¢i a matetskou Skolou. Respondenti uvedli, Ze digitalni
komunikaci vnimaji jako uzite¢ny néstroj zejména pro rychlé sdileni informaci, fotografii
nebo organiza¢nich dokumentti. Soucasné vsak zdlraznovali, Ze osobni kontakt nelze témito

nastroji plné nahradit, zejména pokud jde o sdileni citlivéjSich témat nebo budovani davéry.

Na zékladé¢ téchto zjisténi lze konstatovat, ze i pies rostouci vyznam digitalnich nastrojii
zustavd osobni interakce nenahraditelnym prvkem kvalitni spoluprace. Pravé
prostiednictvim osobniho kontaktu maji rodi¢e moznost vnimat piistup pedagogického
personalu nejen vici nim, ale predev§im vici détem. Tento aspekt byl Gi€astniky vyzkumu
hodnocen jako klicovy, pficemz empatie a lidskost ze strany uclitelek byly povazovany
za hlavni zdroj divéry a spokojenosti. Pozitivni vniméni spoluprace tak Uzce souvisi
se spokojenosti ditéte, ktera byla opakované zminovana jako hlavni ukazatel uspé€sného

partnerstvi mezi $kolou a rodinou.

Ziskana zjiSténi poskytuji matetské Skole podnéty pro dal§i rozvoj partnerské

spoluprace s rodici. Za ticelné by bylo povazovat rozsiteni vyzkumu o pohled pedagogického
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persondlu a vedeni Skoly, pfipadné realizovat komparativni vyzkum mezi riznymi typy
matefskych Skol (napf. statni vs. soukromé, méstské vs. venkovské). Vysledky téchto Setfeni
by mohly byt nasledn¢ sdileny s rodici v rdmci spolecnych diskusnich setkani, ¢imz by bylo

mozné podpofit vzajemné porozumeni a posilit oboustrannou spolupraci.
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ZAVER

Bakalarska prace se zabyvala pohledem rodict déti predskolniho véku na spolupréci
s matei'skou Skolou, pficemz vyzkum byl zdmérn¢ realizovan v konkrétnim institucionalnim
prostfedi jedné matetské Skoly. Cilem prace bylo prozkoumat, jak rodi¢e vnimaji moznosti
spoluprace, jaké formy komunikace rodice identifikuji, jaké faktory tuto spolupréci ovliviuji
a jaké maji zkuSenosti s digitdlni komunikaci. Zvlastni daraz byl kladen na perspektivu
rodicu jako primarnich pecovatelt a klicovych partneri matetské skoly, jejichz vnimani,
spokojenost a ptipadné bariéry jsou zdsadnim vychodiskem pro reflexi a rozvoj vzdélavaci
praxe. Zkoumani tohoto pohledu bylo relevantni i pro soucasny kontext ménicich se roli
rodiny, rostoucich narokt na pfedskolni vzdélavani a stale se rozsitujicich moznosti digitalni

komunikace, kterd do vztahu mezi rodi¢i a matetskou Skolou vnasi nové dynamiky.

Prace byla rozd¢€lena na teoretickou a empirickou ¢ast. Teoreticka ¢ast se zamérovala
na vyznam spoluprace mezi rodinou a matefskou Skolou, na jeji dopad na dit¢ a na konkrétni
formy, kterymi mtiZze byt realizovana. Vymezovala také hlavni aktéry spoluprace, jak ucitele,
tak 1 rodiCe a jejich role. Posledni kapitola teoretické casti predkladala klicové faktory
ovliviiyjici spolupraci, pficemz byl kladen diraz na komunikaci, vcetné té digitalni.
Empirické ¢ast nejprve predstavovala metodologii vyzkumu, popisovala vyzkumny soubor
a metody sbéru a analyzy dat. Nasledn¢ byly interpretovana ziskand data ve vztahu

ke stanovenym vyzkumnym otazkam.

Vysledky vyzkumu ukazaly, Ze rodice povazuji spolupraci s mateiskou Skolou
za dulezitou a ze kvalita této spoluprace ma pfimy vliv na jejich celkovou spokojenost
s predskolnim vzdélavanim. Identifikovaly formy spoluprice jako jsou individualni a
skupinové schiizky, osobni setkani nebo akce porddané matefskou skolou. Za kli¢ové faktory
uspésné spoluprace byly identifikovany diivéra, pristup pedagogického persondlu a kvalita
komunikace. Digitalni komunikace byla hodnocena jako uZitecny néstroj pro béZzné sdélent,

avSak nenahrazuje osobni kontakt, ktery je zdsadni pro budovani hlubsi diavéry.

Je nezbytné uvést limity této prace. Vyzkum byl proveden v jedné mateiské Skole, takze
neni poskytnut vhled rodict z riznych matetskych Skol. Vyzkum se také zaméftil pouze na
perspektivu rodici, neni bran v potaz pohled mateiské Skoly. VéEtSina rozhovorti byla kvali
chiipkovému obdobi provedena online formou, coz mohlo ovlivnit charakter dat. I ptes tato

omezeni piina$i vyzkum cenné poznatky, které pfispivaji k hlubSimu porozuméni
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perspektivé rodi¢ii a mohou byt uzitecné pro praxi mateiské Skoly, kde mohou poskytnout

cennou zpétnou vazbu a konkrétni podnéty pro dalsi rozvoj a zkvalitnéni spoluprace s rodici.
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PRILOHA P I: OTAZKY K ROZHOVORUM

1. Jak rodice vnimaji spolupraci s materskou skolou?
1. Kdyz se fekne spoluprace mezi rodi¢i a matetskou skolou, co si pod tim predstavite?
2. Jaké formy spoluprace mezi rodi¢i a matetskou Skolou povazujete za dilezité?

3. Miizete uvést konkrétni situace nebo zptisoby spoluprace s matetskou Skolou, které

Vam jako rodi¢i pomaha;ji?
4. Jaké jsou podle Vis vase role a povinnosti pfi spolupraci s matefskou Skolou?
5. Jak by podle Vas méla idedlni spoluprace mezi matetskou skolou a rodici vypadat?

2. Jaké faktory ovliviiuji kvalitu spoluprice mezi rodici a mater'skou $kolou?

6. Co podle Vas ovlivituje, zda spoluprace mezi rodi¢i a matefskou Skolou dobie
funguje?
7. S jakymi naro¢nymi situacemi jste se ve spolupraci s matefskou Skolou setkal/a?

Faktor komunikace

8. Jakym zpusobem, piipadné jakymi zplisoby s vami matetska Skola komunikuje?

9. Jak vam vyhovuji zptisoby komunikace, které matefska Skola pouziva?

10. Stalo se n¢kdy, Ze jste kvili zptisobu komunikace mél/a pocit, ze vam chybi dilezité
informace?

Faktor kooperace

11.  Jaké moZznosti mate jako rodi¢ zapojit se do aktivit matefské Skoly?

12.  Jaké mate Vy osobné zkuSenosti se zapojenim do aktivit matetské Skoly?
13.  Jak si predstavujete idealni zapojeni rodict do aktivit matefské Skoly?
Faktor vztahy

14.  Jak podle vés ovliviiuje spolupréci ptistup ucitelti k rodicim?
(Jak byste popsal/a ptistup ucitelti k rodi¢iim v matetské skole Vaseho ditéte?

15. Stalo se n¢kdy, ze jste mél/a jinou pfedstavu o spolupraci s mateiskou Skolou nez

ucitelé nebo vedeni?



3. Jaky je postoj rodic¢i k digitalni komunikaci mezi $kolou a rodinou?

17.  Jaké digitalni formy komunikace matefské Skola Vaseho ditéte vyuziva?

18. Jak Vam vyhovuji digitalni formy komunikace s matetskou skolou?

19.  Jaky dopad ma podle vas digitalni komunikace na Vas osobni kontakt s mateiskou
Skolou?

20.  Jaky vyznam pro vas ma osobni kontakt s uciteli a vedenim?

21.  Myslite si, ze digitdlni komunikace ovliviiuje kvalitu spoluprdce mezi rodi¢i a

mateiskou Skolou?



PRILOHA P II: OKODOVANY ROZHOVOR S RODICEM (P1)

R1

T: A kdyz se Fekne pojem spoluprice mezi rodidi a matefskou Skolou, co si pod tim pledstavite?

Enley Mk ta MHHFM#M&?{F-

P: Hmm komunikaci. Dobrou komunikaci hlavné.

T: A jaké formy spoluprice mezi roditi a matefskou Skolou povaZujete za diledité?

[
I
] PoLirtba PONIDd £ 3 ii’:?.ﬁ':y, Eptev ity e,
P: No tak u nds v matefsky Skolce viastné komunikace booku po mess ri a emailech,
: Przpeg’  Cptunitaee A Hon v NG
coi si myslim, Ze je super. Jediné co teda vizne trochu komunikace jakoby ve &kolce na nisténce.

Tam je to vidycky takovy strohy.

T: Enhnm. A mizete uvést konkrétni situace nebo zplisoby spoluprice s matefskou Skolou, které
vam jako rodii pomdhaji?

7 Fs
MEOARAECE - Feerceouday VA WTEoy LoXic” earp  wm MENTAETA,

P: Uriité ten messenger vzhledem k tomu, Ze jsem na ném na mobilu dennodenné, tak to je asi
- __—_-_—___._"

takovej ten nejlepdi zpasob.

T: A jaké jsou podle vas vaie role a povinnosti pii spoluprici s matefskou 3kolou?

P: No. Asi jakoby t.a‘xad;mbdnnst zate ditﬁ’r

T: Hm, ur€ité. A dal no.

P: Ted mé, zrovna nic nenapada.

T: Nevadi. A jak by podle wis méla ta idedlni spoluprice mezi matefskou gkolou a rodidi

vypadat?



Fr.- No co kdy to vezmu konkrétné u nds, tak bych stoprocentné ocenila, kdyby bylo rozvedens

V€ IWFotMACE o N TEch B o 32 vhi =ik 0 Pt AOIrELy
vic ty informace k détem, co se h’;me dit ve Simlce. co si maji donyst, kdy se maji zicastnit rodiée,

to je asi u nds takovy problem. PROQUsk VOB INToek e, !

NCINTY pecae” 100 EolA 40

T: A co podle vis ovliviiuje nebo takhle, co podle vas jako ta spoluprice mezi matefskou Skalou a

vami, jak dobre to funguje? Kromé tady toho.

: Lobc AL Peogicrr
P: ] jakoby gsobné Zddne problém nemdm, akordt tady to, co jsem vim Fkala ted, kdyby se to
; PR O ke WEORAAL !
vic no bylo prosté véci 'I.Illcfﬂm‘l-il.'l. nebylo to takovy strohy,

T: A mohl by jsi to uvést néjakou konkrétni situaci nebo zhudenost prosim?

P: Cheete konkrétné situaci? To jsem méla zrovna minuly rok na. Ted nevim, jestli to byl den T
NEXNTHEE 'AFOCAge,
maminek. A byla informace na nisténce,iehde den maminek, byl tam den a hodina a to bylo & Adey

L
RO Wy meaeTAEE AU f
viechno, co tam bylo. Takde my jsme viastnd nevadeli vabec nic, jestl reat priit rodice a kdo
'-______—-___'

vlastné viechno mé phijit, co se vilbec bude dit? Jenom jsme dostali tady tu in u

WEDEH cE Mo P Ol
pied tim, kam viastné mime vitbec pFijit.

T: A jak to dopadlo nakonec?

VENWING BV N frspree.
P: Dopadlo to dobie vzhledem k tomu, e vlastné jsme viechny maminky, di se Fict tady doma,
PilLANoDER) PEGMAY W Aty
tak jsme si to zafidili, ale horsi by bylo. kdyby to byly maminky, které jsou v prici a dostaly

takovouhle informaci a nic vic by vlastné nevédély, co jestli si maji zaFdit néjaké hliddni, nebo

jestli maji vzit partnery s sebou. Enhnm takie, jako dopadlo to dobfe, ale ty informace byly
kit Y T <
takovy strohy, e jsme vlastné nevédéli viibec, co se bude dit. Jestli tam hu_q:_:u_ déti vystupovat

MEDVTH 7
nebo jestli tam s nima budeme mit néjakej program spolefnej, IOE APy




T: Jste se museli doptat?

I|I "
Arrtv BOE £ - 3¢rdemhp,""
P: No samoziejmé, ja jsem lakova .mmi’y;mawm Co jsem s¢ dostala k
gl Joyme TPy wsoraerc” WEs ' A ARG
mrar:r:n viastng, kde viiber :mm mda si|it a ak hu-mnu pred tim tim, ned £a akce méla zatit, @k

Tl S TR s e
M@E viastné co si theha mime vzit. nebo jestli

mmafi tedda vzt s sebow jeité ndkoho jiného, nebo mame pEjitjenom jake my maminky.

T: A to jste pomocd jako osobnilv kontaktu nebo nijaké aplikace”

P 3 l.l'
ATy Eote Eobick - QP doief 4y
P Ja jsem se ptala, kidyd jsem &la den prestim, tak psem se prala ve Skolce a potom jesté na
¢ Lo #
messengery. A to jsme se teda potom dmidﬂ}\rhl:hnr informace al ma tom messengecl

T: A s jakiimi ndrofnymi sibaacemi jste se ve spoluprici s matef skou Skabou sethkala?

P: Marodny, no j4 osobné 351 nejnarodnd & bylo to, kdyd mi volali z matefsky Sholloy, e mdlj syn.

e mam hned pﬁjl.-l.i:m'fé m&ﬁmﬁzmr_nn a kv jsem e pro ného vwaveddvala

hao, tak jsem vidéla, e ma dva centimetry jizva, mo trinou cing a ke to byl whkovy napor spis

wEdTarEs inEgtiety ' Fo TEUERoLl  Actowy
na paychilu. Co se vlasing vilbec viechno stalo? Jak se bo stalo a vyfedit to. VyPekilo se to tm, fe

jsme byli ma chirurgii a ;mé dva stehy v oboli.

T: A befila [ste to néjak zpetné s matefshou Elolou?

Bode” ANEIE Wirdtdgrce sy~ © 208Maridy e B Rk
P: No jenom jsem jim podivala informace- zdravoimi zpriva od lékabe, abych viastng védél

vilbec, o, jak se stalo a pak akorat skrz pojistku, co mame na syna. Enhnm jinak nic vic jsem jim
wiasmme aml nepodidvala

T: A jalm zplsobem, pFipadné jakymi gpdsoby s vami matefski Ekola komunikouje?
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P: A nio 2 witd] Ssti mame informace osobnim kontaktem, kdyi rino predivame dité do Skolky

BC Fobd kg Dprespuie
nebo vyzvedivime po obidé jinak ten messenger a ema|mm1.uul. jakoby e teda nbco bude,

lr f = o o,
nebo mame néco donést a tah © FOEMy poh. fep MEAT BULEDIR AT

T: A jak viim vyhovuiji tyto zplsoby komunikace, které matefski Skola pouiivi?

Ay
deppusui ¥ ot NAMMAd S Na AOfre
P Mné to vyhovupe, )i s tim 2dne) problém nemim. Jak jsem fikala na telefony jsem  —duied yrotaktal)

dennodennéd, takle vidim, de mi pFijde od nich ze Skolky e-mall nebo plimo 2prava na

messengeru, cof mi phijde jake super.

T: A oo by podle vis mohlo fungovat lepe?
PelAnausy A 15:‘#“1: *m‘fﬂﬂ;ﬂ!
Fupanalfe Mo IRIEAEN) AP e
P: No by ty detailngidi informace. Co sé tide téch akei a hlavnd wiasng|l informace, ne dva dny

pied konajici se akci.

T: Recumine Enhnm 2 viastne stalo se vim nékdy, e jste kvili omu zpiisobu komunikace méla

pocit. #e vim chybi dilefite informace? Ne jenom jako kvilli panf ofitelkim,

P: Mo jako asi anl ne nebo mogna trodku, Tak nevim phesnié, ja bych vim odpovédéla tak, jak to

myslite? Modna no.

T: Jestli s¢ theba nékdy béhem tf digitiln komunikace ctratili néjaky informace, nebo...

= ﬂ' r Fox ¥
=
r:mumur’?w' Nefian Wagensgy, !

T: Dobrbe. A jaké modnosti mate jako rodic zapajit se do aktivit matebské Skoly?
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QUEIENE MOTMNTT JAPuEn Lol
P: No hﬁ.h fekla, fe shore nulové, protole vétiinou jsou to tahmr]r:hn kely destaneme, be
M‘“"TH L Mi Pee HP"IHEM bl - Ak Eodie P :ﬂl—u 'Sap A AEThy A VPO g e
me piiiit. A maximalng teda s téma détma tam d!lﬁ-rne néjaley iikony, ale jinak a5 gplné Edny A by

Prostory na o nemdme a fe bychom se nkjak zapajovali,
Phrseane" kosaivrr Wffﬂﬂﬂ*r

T: A jaké mate vy osobni kulenosti se zapojenim do aktivit matefske Skoly?
P: Ko jd thm, Be je tam viastné syn tepree drubym rokens tak se dil tak jako | mzhnul‘.iﬁm Ca

LT A Mﬂ Jew Fa TP eske T egs
se tile tady toho zapojovind, ale zatim fsme se teda mapojovali jsme méli akdivity volnofaso,

T: Ajak si predstavujete iledni zapojend roditd do aktivit matefské Skoly ™

MTadse w4 Wie manuta A
P: Mo, modnd by bylo dobry, kdyby vic theha | sezenich. Co se thfe ufiteld 5 roditema

bvchom se dozvidali o theh détech vic, protode to se viastné dozvime. Dozvi se (o iy rodiée na

oTH ! zatrm  vaige 0 AcTE
Pty i oty 07

zaddtku co tam nastoupl novy a potom ui n
o’ Aveds”

f."l.i' jﬂ_’”r

wE
e gapojuil, jestl 51 tam nékdo nékomu neablifule a tak To w sehnhuili pik s gﬂh

T A jak podle vis oviviuje spolupraci pfistup wiiteld k rodiédm?

PoineLer AM lnis IMEOERPOLAM] 7
P: No keyby byla ta lepdl komunikace a dozvéd2| se rodid vic vic informaci ohledné tich akel A

toha, jak se tam to dité chov, tak by to bylo modni | lephl este.

T: A jak byste popsala plistup uéitell k rodi¢im v matefské Skole vateho ditée?

dtaivor © POAY v BOREE taeany ¥ veravy
P: S tim ja problém nemdm viibec Eadny, to s pani utitelkama vychizime dobie, nilkde se dozvim

{ 1, oo bych modnd necht&la, co syn mi tam fekne,




T: A stalo se néldy, 1o jste méla jinou predstavu o spolupraci s matefskou Skolou nef uciele
rieh vedeni?

] :
e AELAMTEUR O Pyl s YD Ane
P. Ta s¢ mi nestalo.

T: A jaké digitilni formy komunikace matefska Shola vebeho ditdie vyudivi?
P: Myslite jakoby messenger a tady takovéhle whd,

T: Ehm.

Folty AL, bAoA
F: Tak tam je viastmé teda, co jsem Pikala messenger email. A to je asi vie,

T: A néjake webove stranky pouZivate?
i
P: Jo. jo. jo facebookove strinky jesté jsow

T: Enhnm. A jak vim vyhowuji ty digitalni formy komunikace s matefskou $kolou? V &em jsou

pro viis theba pHnosny nebo problematicloy?

r r
L FOEMY  Be FEDIL Py~ bAEh Fo Ve AGH
F: Problematicky asi ne a plinosne jsou v tom, 2e aspof uil:lime.mﬂ dit v by Bholee dilaii. kdvd
I_‘____————_

mafi néjakou tady ty besidky, nebe néco, kde redife u toho nebo u besidky zrovna ne jo, ale kdyi

maiji néjaké aktivity na Den Zemé den na den, ted’ mé zrovna nic nenapadi, tak vidim aspod oo
EENE -brigd Bu  aserea IR

foiie 21
tam ty diti diflaly na Karnevale. kdyE majl ve !hulm]%mknwm;h
Pradm e
out.

&t miide i

T Enhnm. A jaky dopad ma podie vas digitalni komunikace na vid osobni kontakt s matefskou



ikolou?

ol

goly ¥ olediE
P- Mo myslim, fe asi ani Eidny |3 jsem za tohle rida, 3e to takhle je, fe Clovik aspoi vidi, co se

déje. Dozvidd se to, kolikrat Elovek pijde domi a zjist, e wlastnd oo mu tam ulitel Filal A diky

Lebc” ¥ Opedte-
Wfﬁ:ﬁﬂnﬁﬂm nijakd v ma byt oo 5i md doniést nebo oo se

bade addehrivar?

T: Rezumim. A jaky viznam pro vis mi osobni kontakt s ugiteli a vedenim?

' i
oaw EoAMee Wiy Mo Wikl
P Tak ten je urditd diletitg. Aspod Elovék, ke komu viastng ty déti davi, vidi, jak ten uiitel

reaguje na dany situace. A komunikuje.

T: A myslite =i, #e digitilnf komunikace ovlivinje kvalit spaluprice mezi rodi&i a matefskou
Lhmlou?

r Fl '
OVGIw EoaTapr wALTEINE  rEceay
P- T i myslim, 3 ne. Si myslim, % to je tak nastejno jestli...no asi ne. "D A% Corss
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PRILOHA P III: INFORMOVANY SOUHLAS

[nformeovany souhlas s vyuZitim informac] z polostrukturovaného rozhovom zamamenaného
pro el zpracovant bakalafské prace s nazvem

Pohled rodica déti predikolniho vékn na spolupraci s mateiskon skolou

Informace ziskané rozhovaorem s respondentem budou vyvuZity ke zpracovani bakalarske prace
vedené PhDr. Bedtou Deutscheroyon, MBA, na Falulté humanitnich studif Univerzity
Tomase Bati. Bakalarska prace je psdna pri studiu oboru Utttelstvl matefskych kol

Souhlasim se zarnamendnim rozhovern pres diktafon a vyugitim ziskanych mformaci o mé
osobé za uéelem rpracovani bakalarske prace. Byl/a jsem seznamen/a s cilem a ziméram
zavéretné price & wpravou osobnich ddaji tak, aby byla zajifténa md anonvmita. Jaem =i
vidom/a, Fe mohu kdykoliv spolupréci na vizkumu ukonéit bez uddni dirvodu a pii rozhoveru
mohu odmitnout odpovidét.

Potvrzui, Ze jsem prevzal'z podepsany stejnopis tohoto nformovanéhe souhlasu.

DIl o Podpis: ..o



