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Oduvodnéni hodnoceni prace:

Bakalafska prace je teoreticko-vyzkumného charakteru. Podkapitola 2.1 Socialni
vyvoj do predskolniho véku mohla byt vhodnéji pojmenovana. Na strané 35 se
studentka zmifuje o RVP PV, avSak pouziva k tomu sekundarni zdroje. Pozitivhé
hodnotim pouziti mnoha zahrani¢nich zdroju.

Vyzkumna ¢ast obsahuje vysledky ze dvou dotaznikd — jak studentka uvadi na
strané 40—41 — prvnim je dotaznik Child-Parent Relationship Scale od Pianty (1992)
a druhym je SDQ — Strengths and difficulties questionnaire (Goodman, 1997). Tato
Cast prace podava dle mého nazoru poznatky nesystematicky, obsahuje nékolik
nejasnosti a nepfesné uvedenych informaci. Napf. u dotazniku Child-Parent
Relationship Scale piSe studentka na strané 40: ,Vyplhovat dany dotaznik mohla,
jak matka, tak i otec.“ AvSak na strané 42 je: ,Dotaznik vyplfiovaly pouze matky déti,
jelikoz u obou rodic¢u, jak u matky, tak u otce jsou odliSné normy danych kategorii
tohoto dotazniku.“ Nebo u dotazniku SDQ uvadi studentka na strané 43: ,Zde jsem

! Vepisujte prosim pisemnou podobu klasifikace v rozsahu A — F.



upravila skalu, ale stale je na zakladé validovaného skérovani. Pavodné skoérovani
bylo rozdéleno do tfibodového hodnoceni, ja jsem jej rozsifila do sedmibodového
vyhodnoceni (1: definitivni nepravda — 7: naprosta pravda).“ — Jak mohla studentka
upravit Skalu v tomto dotazniku? — K tomuto viz otazka nize. Dotaznik Child-Parent
Relationship Scale vyplnilo 10 respondentt, dotaznik SDQ jedna ucitelka, ktera jej
vyplnila pro 10 déti. Domnivam se, Ze (i pfes zvySenou naro¢nost, kdy ke kazdému
ditéti vyplnioval rodi¢ dotaznik Child-Parent Relationship Scale a ucitelka dotaznik
SDQ), je vyzkumny vzorek maly.

V této bakalarské praci je nékolik nepfesnosti v ramci vyuziti citaCni normy APA 7,
napr. v textu je odkaz na Cooke et al. (2018), ale v seznamu pouzitych zdroju je
Cooke, Kochendorfer, Stuart-Parrigon, Koehn a Kerns (2019) apod.

Bakalarskou praci doporucuji k obhajobé, prosim o zodpovézeni nize uvedenych
otazek u obhajoby.

Otazky k obhajobé?:

1. Na strané 32 piSete: ,Jednim z hlavnich cilt Skolniho vzdélavani je také podpora
socialné-moralniho rozvoje ditéte.“ Jakym zplsobem by dle Vaseho pohledu mohlo
byt tohoto cile dosazeno?

2. Na zakladé ¢eho a z jakého duvodu jste upravila Skalu v ramci dotazniku SDQ?
Jak jste data dotazniku SDQ (Goodman, 1997) vyhodnocovala, kdyz jste zasahla
do skaly?

3. Z jakého dlavodu bylo do vyzkumu zafazeno pouze 10 rodi¢l a 1 ucitelka?

Celkové hodnoceni” | | |Ip| |

Datum: 9. 5. 2025 Podpis:

2 Minimalné jedna z otazek se musi tykat teoretického ukotveni prace.
* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni préce.



