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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	A
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíle práce byly jasně formulovány a autorka i poměrně detailně vyargumentovala potřebu zpracovávat danou problematiku pro vybraný podnik. K metodám se vyjadřuji i dále v tomto hodnocení. Zde ve stručnosti - ne všechny metody bylo nutné použít a ne všechny metody či techniky byly využity správně. Zde si dovolím po prvé v tomto posudku uvést, že i přes určité problémy anebo nedostatky, které práce má, je z ní vidět, že autorka se prací velmi zabývala. Mimochodem, její rozsah i snaha o aplikaci více metod pro širší pohled na řešený problém překračuje očekávání, co se týče bakalářských prací.


	2. Teoretická část práce
	B
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

U rešerše, kdy je zřejmá snaha autorky o kritickou rešerši, a nikoliv pouze vkládání dílčích částí textu do celku, je jeden problém, a to je, že pro dané téma bylo potřebné pracovat s kvalitní zahraniční literaturou, nejlépe s akademickými články, které by autorce zřejmě přinesly hlubší znalosti pro brand zaměstnavatele i pro metodiku práce. Je to škoda. Nicméně, rešerše je celkem dobře zpracovaná, autorka se snažila přinést relevantní poznatky pro další část práce. Citování je v pořádku až na drobnosti.


	3. Praktická část práce – analýza
	B
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 

Autorka analytické části věnovala až nadměrné úsilí, a to v podobě použití několik metod analýz. Osobně si myslím, že stačilo použít pouze dotazníkové šetření, které ale vyžadovalo část jiných otázek, než autorka formulovala. Mohla by ovšem zjistit to, co se snažila prostřednictvím dalších metod, ale také mohla zjistit i jiné problémové oblasti týkající se vnímání brandu zaměstnavatele. Takto celkové výsledky působí trochu rozpačitě. 

Dovolím si ještě uvést poznámku k formulaci a ověřování hypotéz, byť jsem po čtení vícero bakalářských prací došla k názoru, že je zřejmě trochu problém s výukou statistiky, a nikoliv na straně autorky. Až na poslední hypotézu, jsou ty předchozí vlastně zbytečné, navíc ani nejde o hypotézy nýbrž o tvrzení. Jejich „ověřování“ vede vlastně ke stejným výsledkům jako v případě reportovaných četností či relativních četností. Prezentovaná SWOT analýza není správně provedenou a reportovanou SWOT analýzou. Slabé a silné stránky musí být srovnávány s konkurencí, hrozby a příležitosti musí vycházet z analýzy externího prostředí, která ale v práci chybí. Ještě k metodice – kromě dotazníkového šetření, kde chybí informace o tom, na základě čeho byly formulovány otázky do dotazníku, k dalším analýzám chybí detailnější informace, jak byly prováděny. Četla jsem text několikrát, ale ne všechno bylo jasné a logické.




	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	B
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Návrhová část tak trochu „kopíruje“ problémy analytické části, protože samozřejmě z výsledků analýz vychází. Návrhy vycházející z Gap analýzy mohou vlastně všechny ztroskotat na nezájmu zaměstnanců. Navíc, je jasné, že to, co zaměstnanci chtějí jsou finanční benefity a plat, více volna a chtějí pracovat v dobrém kolektivu. A to se v návrzích zohlednilo minimálně, protože část z toho se týká finančních možností podniku a ochoty věnovat více peněz na zaměstnance. Práce v dobrém kolektivu se nedá zajistit jinak než tím, že ti, jejichž je to úkolem, ví, kdo dobrý kolektiv narušuje a řeší takové lidi. 
Návrh týkající se vytvoření nové pozice je sporný….nejde totiž jenom o náklady na výběrové řízení a adaptaci, ale spojené s placením tohoto zaměstnance. Vyplatí se podniku? Toto v práci řešeno není. Ono vlastně i zce se projevily určité nedostatky v rešerši.


	5. Formální úroveň práce
	A
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Formální úroveň práce je velmi vysoká. Autorka se jasně vyjadřuje, text má logickou strukturu. Všechny termíny jsou použity správně. Určité drobnosti se objevily při citování – nebyl vždy zachovaný jednotný způsob – vždy jenom příjmení. Grafická úroveň je výborná. Z textu je vidět, že si autorka dala záležet i na této stránce práce.




	Závěrečné hodnocení BP*
	B
	[bookmark: _Hlk98164743]Navrhuji známku B, nicméně pokud autorka práci obhájí, za očividné úsilí, které vložila do textu, je možné i hodnocení známkou A. 



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Posudek je Vám k dispozici několik dnů před Státní závěrečnou zkouškou. Připravte si na ní, prosím, odpovědi z dotazníku v členění dle respondentů – výrobních a technických pracovníků a vysvětlete rozdíly (které – předpokládám – že budou existovat).
2. Jak byly tvořeny otázky do dotazníku? Na základě čeho?



Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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