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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 
V části BP s názvem Cíle a metody zpracování práce studentka zdařile formuluje jak cíl celé BP, tak i její Teoretické části a též Praktické části. Z posledně jmenovaného cíle pak dále vhodně stanovuje 2 dílčí cíle. Stejně tak představuje metody a techniky, které hodlá použít pro to, aby mohla všechny tyto cíle naplnit. Studentkou stanovené cíle jsou v souladu s tématem BP. V Kapitole 6.2 (Metody výzkumu) se problematice cílů Praktické části BP opět věnuje a v Kapitole 6.4 (Analýza získaných výzkumných dat) ji dokonce rozšiřuje o správnou formulaci 2 výzkumných otázek, které jsou vázány na výzkumná data získaná prostřednictvím techniky dotazníku. Ke škodě věci si ale studentka takto nepočíná u techniky rozhovoru. Tato skutečnost zřejmě vyplývá z nebývalé stručnosti studentkou realizovaného rozhovoru (viz Příloha P III). V Kapitole 6 na s. 48 totiž studentka pokládá techniku rozhovoru pouze za doplňkovou. 

	2. Teoretická část práce
	B
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.
Teoretická část BP je členěna do 4 hlavních kapitol (Kapitola 1 až Kapitola 4), které se tematicky orientují na oblast řízení lidských zdrojů, motivaci, stimulaci pracovníků a shrnutí Teoretické části. Svoji výslednou kritickou literární rešerši studentka vytvořila s využitím metod vědecké práce, tj. analýzy, komparace a syntézy a celkem 34 odborných zdrojů, z toho 3 v anglickém jazyce. Tyto zdroje jsou převážně aktuální, i když se lze v textu setkat i se zdroji staršího data, např. v Kapitole 2.2 – Armstrong (2009) nebo Kociánová (2010). V Kapitole 1.2 převažuje práce autorky s vybranými myšlenkami Armstronga (2015). Způsob citování je ale uskutečňován vhodně. Rozsah vytvořené rešerše je 27 stran textu.

	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.
Kapitola 5 (Charakteristika vybrané firmy) je tvořena 5 podkapitolami (Podkapitola 5.1 až Podkapitola 5.5), jejíž prostřednictvím studentka představuje vybranou firmu a její 2 české pobočky. Její obsah je spíše obecný než konkrétní, zejména v Podkapitole 5.1 (Základní charakteristiky firmy), což zřejmě souvisí s požadavkem firmy zůstat v anonymitě. S tímto faktem korespondují i zdroje informací, které jsou v mnoha místech označovány takto: Interní zdroj vybrané firmy nebo Interní zdroj – Rozhovor. Souhrnné zhodnocení současného stavu firmy je proto třeba pokládat spíše za náznakové.





	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	C
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.
Tato část BP (viz Kapitola 6: Výzkum ve firmě) se jeví s ohledem na realizované dotazníkové šetření jako více konkrétní a sofistikovaně strukturovaná. Při zpracování výzkumných dat získaných prostřednictvím techniky dotazníku byly formulovány 2 výzkumné otázky, na něž byly vždy vázány konkrétní otázky studentkou vcelku optimálně vytvořeného dotazníku. Výsledky analýzy jsou přehledné, věcně správné, prezentované prostřednictvím grafů a tabulek. Studentkou uskutečněný avizovaný strukturovaný rozhovor, s ohledem na jeho stručnost a omezenou propracovanost, nemohl ale přinést dostatečné množství relevantních výzkumných dat (viz Příloha P III). Zřejmě právě proto studentka pokládá výše uvedenou techniku za doplňkovou (viz s. 48). V Kapitole 8 (Návrhy na zlepšení) studentka představuje vhodně formulovaná 4 hlavní doporučení a 3 návrhy dalších konkrétních finančních, ale i 3 návrhy nefinančních nástrojů stimulace zaměstnanců 2 sledovaných poboček vybrané firmy, které jsou pouze stručně okomentovány.

	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň. 
V obou hlavních částech BP spatřuji jistou logickou provázanost textu BP, v němž se velmi sporadicky objevují drobné neopravené formální chyby. K používané odborné terminologii nemám zásadní připomínky. Studentka, kromě Kapitoly 5, v textu své BP respektuje požadovanou citační normu, jazyková i grafická úroveň BP je poměrně vysoká.




	Závěrečné hodnocení BP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]Studentka vytvořila přehlednou a věcně téměř bezchybnou BP, jejíž kvalitu ale poněkud snižuje zvolený nerespektovaný avizovaný smíšený design Praktické části BP.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Vysvětlete a popište metody zpracování výzkumných dat získaných technikou polostrukturovaného rozhovoru. 
2. Konkretizujte interní zdroj vybrané firmy, který jste použila při zpracování obsahu Kapitoly 5.
3. Jak budou v praxi poboček vybrané firmy využity Vámi vytvořené návrhy na zlepšení? 

Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 

BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.


Datum 28.05.2025	
	Podpis vedoucího BP
image1.gif
" Univerzita Tomage Bati ve Zlin&
Fakulta managementu a ekonomiky




