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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	A
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíle práce jsou adekvátně a vhodně nastaveny. Použité metody jsou vysvětleny a odpovídají cílům i tématu práce. 




	2. Teoretická část práce
	A
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Autorka zpracovala poměrně rozsáhlou teoretickou rešerši řešeného tématu, jakož i podpůrných témat, které však s řešením úzce souvisí, jako např. Green deal apod. K tomu autorka zvolila odpovídající domácí i zahraniční literární zdroje, které odpovídajícím způsobem citovala.


	3. Praktická část práce – analýza
	D
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Analytickou část lze nalézt v kapitole č. 10, což je trošku nelogické vůči struktuře celé práce. Autorka měla zařadit analýzu trhu, zákazníka apod. spíše na začátek a určit si to jako východisko pro podnikatelský záměr. Zde by jistě existoval prostor pro zlepšení a pro hlubší analýzu. Autorka tak spíše vychází ze své praktické zkušenosti. 






	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	C
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Podnikatelský záměr jako takový je reálným záměrem autorky k realizaci, kde první kroky již byly učiněny, autorka již i vytvořila první „vzorky“ produktu. Celkově má záměr podložený také konkrétními finančními výpočty. Otázka samozřejmě je, zda především čísla prodejů nejsou příliš optimistická, a zda tak celý záměr není na samotné hraně rentabilnosti. To je však na uvážení studentky, která si musí být vědoma také rizik, které jsou s tímto byznysem spojeny. Celkově se však jeví, že jako např. vedlejší podnikání by mohl být záměr životaschopný. 


	5. Formální úroveň práce
	C
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň. 

V práci se bohužel objevují formální chyby a nedostatky, kterých se autorka mohla vyvarovat. Občasné jazykové a stylistické nesrovnalosti, jakož i např. nesprávné označení měny (Kč v tabulkách a v textu .. mnohde se objevuje kč místo Kč apod. Celkově je patrné, že práce byla dopracována v časovém presu.



	Závěrečné hodnocení BP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]
Celkově lez však práci zhodnotit tak, že se jedná o solidně zpracovaný podnikatelský záměr na průměrné úrovni, čemuž odpovídá také hodnocení práce. V práci lze nalézt drobné nedostatky, nicméně velmi kladně je potřeba hodnotit to, že se nejedná o fiktivní záměr, ale autorka se tímto záměrem opravdu reálně zabývá, i když se v tuto chvíli jeví, že na samotnou obživu zřejmě nebude dostatečný. I tak však autorka jak v teoretické části, tak i v praktické části prokázala vhled do problematiky a schopnost zpracovat a navrhnout konkrétní podobu podnikání. 


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Zkuste se při své obhajobě více zaměřit také na analýzu trhu a odvětví, neboť textilní odvětví není v ČR zrovna top odvětvím. Jaké jsou předpoklady vašeho úspěchu, nebo naopak hrozby? 
2. Jak chcete dosáhnout toho, abyste ročně prodávala cca okolo 1000 ks vyrobených mikin? Proč bych si je měl chtít koupit? Na jaký typ zákazníka budete cílit?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 

BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.
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