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	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
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	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
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	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
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	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
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	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
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	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
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	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
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	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
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	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky práce:
· Zajímavé a přínosné téma.
· Práce je přehledně členěna a text je psán srozumitelně, odborným jazykem.
· Teoretická část práce je relevantní. Úvod práce představuje její strukturu a zvolené téma. Dále se studentka věnuje krizím a krizovým intervencím v rámci sociálních služeb. Všechny tyto kapitoly dobře představují jednotlivá témata, přičemž jsou vhodně zaměřeny na děti a dospívající.
· Je zřetelně stanoven výzkumný cíl a na něj navazující výzkumné otázky. Výzkumná metoda odpovídá výzkumnému cíli. Volba výzkumného souboru je smysluplná a dobře odůvodněná (včetně kritérií výběru informantů).
· Musím ocenit přiložené schéma polostrukturovaného rozhovoru. Je zpracováno přehledně, důkladně a členěno do tematických okruhů podle jednotlivých výzkumných otázek. Zároveň s tím studentka vhodně předložila všem informantům vymezení pojmu akutní krize k zajištění jednotného porozumění tomuto klíčovému pojmu.
· Analýza dat je nadstandardně důkladná a přehledná. Totéž lze říci o interpretaci dat, v níž studentka výzkumná zjištění zasazuje do současných odborných poznatků.
· Velký počet relevantních zdrojů.

Slabé stránky práce:
· Bylo by vhodné více nastínit význam práce (s ohledem na současnou literaturu).
· V rámci teoretické části práce by bylo vhodné informace lépe syntetizovat či porovnávat. Text je místy zbytečně členěn do více odstavců.
· Bylo by vhodné místo Tabulky 2 shrnující délku praxe informantů detailněji popsat jednotlivé informanty.

Celkově práci hodnotím jako zajímavou a přínosnou. Text je na velmi dobré formální úrovni. V teoretické části práce studentka prokázala orientaci ve zkoumaném tématu a v praktické části schopnost důkladně provést výzkumné šetření a vyhodnotit jeho výsledky. Na základě uvedeného hodnocení doporučuji práci k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:
Který z výsledků Vaší práce Vás nejvíce překvapil a proč?
Je na základě Vašich výsledků možné navrhnout nějaká doporučení pro praxi? Pokud ne, proč, pokud ano, jaká?
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