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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky:
· Autorka si pro svou práci vybrala tradiční téma, které je hojně zpracováno. Rozdělení do třech kapitol mi přijde nosné. Struktura je logická, má vztah k výzkumné části práce.
· Text první kapitoly akcentuje zásadní roli subjektivního pohledu na prožívání kvalitního stáří, čímž si autorka připravila vhodný podklad pro svůj výzkum.
· Zmínka o fakultativních činnostech vhodně doplňuje obraz o komplexních činnostech, které domovy nabízejí.

· Výzkumné cíle našly inspiraci ve studii Bersforda et al. (2024) „A qualitative interview on quality of life and ageing experiences of autistic adults.“ Autorka ho přenáší do prostředí instituce.
· Homogenita souboru.

· Zvolen náročný design zakotvené teorie.

· Interpretace paradigmatického modelu str. 46.

Slabé stránky:
· Text první kapitoly se místy opakuje/vyjadřuje podobné. Podobně 2.2 obsahuje činnosti, kterým se autorka věnuje také v 2.3. Některé pasáže jsou citovány z jednoho zdroje literatury.
· Vyhnula bych se termínu „faktory“ – v abstraktu práce, v interpretaci. 
· Minimalistická analýza a interpretace. Autorka analýzu neopřela o přímé citace informantů. Je proto těžké posoudit, zda závěry vychází z dat. Každopádně kategorie by mohly být více abstraktní. Zaujal mě výrok „vše naučené“- nevyužitý prostor pro zajímavá zjištění.
· Závěr působí nedokončeným dojmem.
· Otazník mám nad autorstvím některých pasáží. 

Práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě: 
1. Představte blíže výzkumný soubor. Př. formou přehledné tabulky. Jak dlouho využívají ženy službu domova pro seniory?
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