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	Přehlednost a členění práce
	A
	
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
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	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
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	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
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	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky: 
· Zaměření teoretické části výhradně na témata (Supervize jako nástroj profesní hodnoty, Supervize ve vězeňském prostředí), která se bezprostředně pojí s názvem závěrečné práce, 
· Oceňuji zdůvodnění volby výzkumného zaměření, ale je škoda, že student v úvodu kapitoly Realizace výzkumu neformuluje výzkumný problém, 
· Student dokládá vědecké argumenty podporující volbu tématu (např.: ,,Hawkins a Shohet (2004) totiž uvádí, že pro zlepšení strategie, nebo zavedení supervize je důležité zmapovat, k jaké supervizi již dochází.“ Na základě tohoto tvrzení formuluje výzkumný cíl: zmapovat současný stav poskytování supervize odborným pracovníkům ve věznicích České republiky.
· Byť nesouhlasím s používáním pojmu zmapovat, musím ocenit zaměření výzkumného cíle, 
· Student staví svůj výzkum na omezeních výzkumu Monitoring vězeňství z roku 2023. Velmi dobře tím podporuje význam vlastního výzkumu. Rovněž oceňuji, že tím staví vlastní výzkum na již realizovaném výzkumu. 
· Oceňuji velikost výzkumného souboru, kdy získání responsí od 219 odborných pracovníků z 29 věznic napříč Českou republikou jistě nebylo snadné. 
· Popis struktury dotazníku, 
· Zajímavé výsledky: celkem 61 % respondentů uvádí, že v jejich zařízení není dostupná supervize, 
· Velmi dobrá interpretace dat, 
· Struktura dotazníku v příloze č. 1, 
· V příloze č. 2 je uvedeno plné znění dotazníku – oceňuji, že student v dotazníku vysvětluje pojmy, které by pro respondenty nemusely být známé.


Slabé stránky: 
· Úvod by zasluhoval větší pozornost minimálně z hlediska provázanosti tématu se sociální pedagogikou, 
· Není vhodné, aby kapitola končila schématem (obrázkem), 
· Ocenila bych propracovanější práci se zdroji, 
· Za nevhodné považuji zobrazení grafů v barvách (žluté/oranžové – např. str. 41) – podobností barev není úplně jasná legenda,
Z bakalářské práce je patrný zájem studenta o téma a jeho erudovanost v dané problematice. Výzkum popisného charakteru stojí na teoretických základech. Identifikovaný výzkumný problém má své opodstatnění v dosavadních výzkumech a odborné literatuře. Student jasně a logicky argumentuje. Analýza dat je dobře vedena. V diskuzi student naplňuje požadavky, jež jsou na tuto část kladeny. Srovnává výsledky vlastního výzkumu s dosavadním odborným poznáním a jinými výzkumy. 
Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. 


	Otázky k obhajobě:
Jak budete s výsledky dále pracovat? 
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