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	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
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	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
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	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
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	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
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	Analýza a syntéza problému 
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	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	A
	
	
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
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	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
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	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	C
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky:
· Rozdělení do třech kapitol je nosné. 
· Zdařilý úvod, ve kterém autorka objasňuje jak relevanci tématu, tak cíle práce.
· Autorka vychází z aktuálních zdrojů literatury, tyto vhodně zapracovává do textu.
· Interpretace jsou čtivé, zdařilé.
· Design vícepřípadové studie za využití prvků zakotvené teorie pro analýzu dat.
· Homogenita výzkumného souboru.
· Zdařilé interpretace a odpovědi na výzkumné otázky. Líbí se mi, jak autorka pracuje se slovem, text je na velmi dobré úrovni, je čtivý, kompaktní. 
Slabé stránky:
· Analýza a syntéza. Individuální péči mohlo být věnováno víc prostoru. Kapitola o sociální práci je příliš obecná, dlouhá. 
· Škoda, že analýza není obsáhlejší, propracovanější. Mohla autorka z dat získat více?

· Výsledky nejsou vztahovány k tomu, co říká odborná literatura.
Práci doporučuji k obhajobě.
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1. Popsala jste kompetence sociálního pracovníka. Jaké kompetence by měl mít sociální pracovník, který působí ve službě raná péče?

	Celkové hodnocení*
	
	
	C
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