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Silné stránky:
· Líbí se mi, že teoretická část práce směřuje výhradě k ženám (resp. matkám), nikoliv k bezdomovectví obecně.  Zároveň je zde akcentováno zadlužení (jako samostatná kapitola), kterým se autorka zabývá ve své praktické části práce.
· Dávky státní sociální podpory odkazují k roku 2024.
· Počet informantů (n=6).
· Interpretace jsou zdařilé.
· Snaha o paradigmatický model.
Slabé stránky:
· Otázky v rozhovoru by si zasloužily zpřesnění. Při realizaci rozhovoru zaznívají i návodné otázky, dovysvětlování.
· Autorské pasáže textu jsou méně zdařilé, než ty, které vznikly kompilací.
· Práce mohla být ještě zajímavější, pokud by autorka využila také zahraniční zdroje. Studií na toto téma je mnoho.

· Je na škodu, že autorka své závěry nedává do souvislostí s odbornou literaturou a jinými výzkumy.

· Příloha PIII není moc čitelná.
Práci doporučuji k obhajobě.
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