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	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
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	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
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	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	B
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	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
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	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
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	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
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	Celková kvalita a přínos práce
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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky práce:
· Oceňuji úvod k práci, ve kterém jsou vyzdviženy aktuální výzkumy a zprávy týkající se tématu děti drogově závislých matek. 
· Kvituji jasné zacílení teoretické části práce; na jednotlivá témata (především v první kapitole) se autorka vhodně dívala úhlem sociální pedagogiky.
· Poměrně pečlivá analytická část, velmi čtivá s množství významných pasáží pro možné interpretace v rámci sociální pedagogiky.
Slabé stránky práce:
· Některé pasáže textu jsou příliš členěny na odstavce, což narušuje plynulý tok textu.
· Výzkumné otázky bych uvítala více obecněji nastavené, vzhledem k designu výzkumu a způsobu, jak se kladou otázky (pobídky) v narativním rozhovoru. Také není jasné, zda byly nastaveny před realizací výzkumu, nebo až po práci na analytické části. 
· Autorka zmiňuje, že ke sběru dat zvolila polostrukturovaný rozhovor (s. 35), nicméně vhodnější by bylo užít narativní, biografický rozhovor. Nicméně, není doložena kostra polostrukturovaného rozhovoru a z ukázek v příloze je patrné, že rozhovor měl velmi volnou strukturu (což je přirozeně v tomto druhu výzkumu vhodnější).
· Také bych uvítala postup v procesu analýzy dat dle konkrétních autorů, kteří se zabývali designem životního příběhu, případně biografickým designem. Z popisu designu v metodologické části není patrné, jaký konkrétní postup byl zvolen. 
· Odpovědi na dílčí VO nejsou příliš hluboké. To může souviset s tím, že se k otázkám v rozhovoru striktně nevázala konkrétní dílčí výzkumná otázka. Výzkumnice své informantky nechala spíše volně vyprávět (což je v pořádku); nicméně pak je jasné, že některá témata, ke kterým směřovaly dílčí výzkumné otázky, nebyla ve výpovědích popsána dostatečně. (Usuzuji z úryvků pročtených přepisů).


	Otázky k obhajobě:
[bookmark: _GoBack]1. Zpřesněte popis realizovaného rozhovoru: Doložte kostru polostrukturovaného rozhovoru, nebo uveďte, jak jste v kladení otázek postupovala. 


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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