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ABSTRAKT

Tato bakaláZská práce se zam�Zuje na ka~dodenní zkubenost sociálních pracovníkp s 

profesními hranicemi ve vztahu s klienty v prostZedí nízkoprahového zaZízení pro d�ti a 

mláde~. Cílem práce bylo zjistit, jak pracovníci profesní hranice vnímají, jaký jim 

pZikládají význam, jak je nastavují a udr~ují, a jak pro~ívají situace, kdy dochází k jejich 

pZekro�ení. Výzkum vychází z interpretativní fenomenologické analýzy a opírá se o 

rozhovory s p�ti pracovnicemi, které ppsobí v NZDM. Zjibt�ní ukazují, ~e hranice ne

vnímány jako pevná pravidla, ale spíbe jako postupn� se vyvíjející nastavení

hraje také vnitZní pro~ívání, reflexe a týmová podpora. Práce pZinábí doporu�ení pro praxi 

v oblasti nastavení a udr~ení hranic i pro lepbí pochopení vnitZního sv�ta pracovníkp v 

Klí�ová slova: klientem, nízkoprahové zaZízení, sociální 

pracovník, zkubenost
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této bakaláZské práci se zam�Zujeme na to, a pro~ívá 

ka~dodenní zkubenosti
zaZízení pro d�ti a mláde~ (dále také NZDM). výb�ru byla 

práv� v t�chto zaZízení

mezi pracovníky. Proto se chci blí~e v�novat ka~dodenním situacím, s nimi~ se pracovník v 

Pracovníci NZDM pZistupují ke klientpm na sna~í se

orozum� ~ivotní prostZedí a zároveň 

zpstat autenti�tí. Ukazují tak, ~e mez genera�ní komunikace 

Matoubek, 2013).

KopZiv ur�ují, co je zále~itost – ka~dý 

ú�astníkp je mp~e vnímat prostZedí NZDM mp~e docházet 

co~ mp~e u pro jejich správné nastavení a udr~ení

jsou klí�ové. Jejich nastavení a udr~ení je vbak

slo~ité a prom�nlivé – p

umo~ňují vytváZet dpv�rné a podpprné 

prostZedí, zároveň vbak zachovat potZebný odstup, nezbytný pro dlouhodob udr~itelnost a 

porozum�t vnímají, pro~ívají

. Jde o subjektivní zkubenosti, proto byl zvolen 

– ). Tento pZístup umo~ňuje 

nahlédnout do individuálních pro~itkp a významp, které jim pracovníci pZisuzují. Data 

pochází z polostrukturovaných rozhovorp, které umo~ňují reagovat na konkrétní situace a 
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NÍZKOPRAHOVÁ ZAYÍZENÍ PRO D�TI A MLÁDE}

nízkoprahové zaZízení pro d�ti a mláde~

sociálních slu~eb a pZibli~uje . Následn� se podrobn�ji v�nuje

této slu~by, pm, formám

�innostem cílové skupin� a standardpm kvality

Nízkoprahová zaZízení pro d�ti a mláde~ umo~ňuj mladým lidem trávit volný �as bezpe�n� 
a smyslupln� – ka~dodenních aktivit, ale víkendových �i prázdninových 

pobytp. V 
eské republice j nej�ast�ji zZiz (Matoubek, 

Slu~ba je ur�ena d�t a mláde~ obtí~n ~ivotní pZípadn� ohro~eným 

zároveň nevyu~ívají b�~n� dostupn rámci slu~by 

navazování a udr~ování kontaktu , poskytování potZebných informací, 

posílit sociální za�len�ní a pZisp�t k pozitivní zm�n� 

~ivotního stylu. Slu~ba probíhá ambulantn� nebo terénn� a nese nízkoprahový charakter

(
eská asociace streetwork, 2008)

�.
sociálních slu~bách (
esko, 2006 slu~bu

d�tem a ve v�ku 6 a~ 26 let

kteZí �elí riziku nebo jsou ji~ zasa~en spole�ensky ne~ádoucími jevy Slu~ba o

základní �innosti

Výchovné, vzd�lávací a aktiviza�ní �innosti,

ZprostZedkování kontaktu se spole�enským prostZedím,

Sociáln� terapeutická �innost,

Pomoc pZi uplatňování práv, oprávn�ných zájmp a pZi obstarávání osobních zále~itostí.

in Matoubek, KZibfan 2013) definuje nízkoprahová zaZízení pro d�ti a mláde~ 

jako sou�ást . Tyto slu~by �. 108/2006 Sb., o 

sociálních slu~bách, slu~by zam�Zen na osoby ohro~ené krizí, nevhodnými 

návyky �i zppsobem ~ivota (
esko, 2006

Krom� zákona o sociálních slu~bách je NZDM specifikováno rovn�~ vyhlábce �. 

kterou se provád�jí n�která ustanovení zákona o sociálních slu~bách. V
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vyhlábky jsou základní �innosti pZi poskytování slu~eb

podkapitole „Slu~by poskytované v “ (
esko, 2006

Cílem NZDM je podpoZit a pZisp�t k pozitivní zm�n� ~ivotního stylu d�tí 

a mláde~e, které se nacházejí v obtí~né sociální situaci. Slu~by se zam�Zují na poskytování 

cílem pZedejít jejich sociálnímu vylou�ení (
eská 

Dle Matoubka (2016) mají ambici aktivn� ovlivňovat 

~ivotní styl ohro~ených d�tí a dospívajících a poskytnout jim podporu pZi pZekoná

nepZíznivých okolností �i obtí~í spojených se socializací. í birokou bkálu �inností –

smysluplné trávení volného �asu, poradens

zprostZedkování návazných slu~eb.

Klí�ovým pZedpokladem efektivní �innosti je dpv�rný a bezpe�ný vztah

není pouze výchozím bodem, ale samo o sob� 

cílp slu~by Proto se tento pZístup ozna�uje jako (Klíma, Jedli�ka

é slu~by dv�ma základními formami –

Ob� vycházejí z vybbí 

cílovou skupinu. Výb�r závisí na potZebách klientp, charakteru lokality a provozních 

mo~nostech zaZízení.

Terénní práce se zam�Zuje na dané lokalit�, 

potencionálních klientp (depistá~), o slu~bách NZDM a sm�Zování klientp na 

racovníci udr~ují kontakt s t�mi, kteZí nemohou nebo necht�jí slu~bu 

vyu~ívat, napZ. kvpli opakovanému porubování Terénní aktivity jsou obdobné t�m 

v prostorách zaZízení in Matoubek, KZibfan NepatZí sem vbak �innosti 

ohro~ující práva – napZ. vým�na injek�ního materiálu, ideologické 

programy �i psychoterapie

zdát, ~e zasahuje do ~ivota lidí, kteZí pomoc nevyhledávají. Ve skute�nosti 

pouze zvybuje dostupnost slu~eb t�m, kteZí nedoká~ou 

Aktivní pZítomnost pracovníka neomezuje klientovu svobodu, ale rozbiZuje jeho mo~nosti

(Kor�ibová in Matoubek, Kroftová, 2003)
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Ambulantní forma slu~by se typicky realizuje v

poskytují bezpe�ný prostor pro neformální setkávání, rozvoj dovedností a aktivní trávení 

volného �asu. Klienti se mohou zapojit do chodu klubu, pZicházet s vlastními nápady a 

vyu~ívat poradenství a individuální podporu – bu� v klubu, nebo v jiném prostZ

potZeby in Matoubek, KZibfan

Slu~by poskytované v

Sociáln� pedagogická a poradenské �innost zam�Zená na d�ti a dospívající náro�ný

~ivotn ích �elí stále Zvlábt� se to 

týká jedincp ozna�ovaných jako rizikoví, ohro~ení �i problémoví. Jejich ~ivot bývá ovlivn�n 

slo~itými událostmi, jako je rozpad rodiny, �asté st�hování, bkolní neúsp�chy, delikvence, 

zanedbávání, týrání, zneu~ívání, promiskuita nebo závislost. Mnozí z nich si vbak 

neuv�domují potZebu specializované pomoci, a proto b�~n� nevyhledávají institucionální 

slu~by (Klíma, Jedli�ka toho dpvodu se sna~í oslovit 

volno�asových aktivit, které slou~í

kontaktu a získání klientp. Tento pZístup vytváZí pZirozený 

následn� umo~ňuje poskytov sociální slu~

Základní slu~by zahrnují sociální práci s jednotlivcem, skupinou i komunitou. PatZí sem 

zprostZedkování informací, odkazy na jiné slu~by, situa�ní �i krizové intervence a 

preventivní programy. airoká nabídka volno�asových aktivit napomáhá budování vztahu 

seberealizaci nebo vytváZet prostor pro reflexi hodnot a norem in Matoubek, KZibfan

Dle vyhlábky �. 505/2006 Sb., §27, spadají poskytované �innosti do �tyZ oblastí:

Výchovné, vzd�lávací a aktiviza�ní �innosti:

Zajibt�ní podmínek pro spole�ensky pZijatelné volno�asové aktivity,

Pracovn� výchovná �innost s d�tmi,

Nácvik a upevňování motorických, psychických a sociálních schopností a 

Zajibt�ní podmínek pro pZim�Zené vzd�lávání,

ZprostZedkování kontaktu se spole�enským prostZedím:
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Aktivity umo~ňující lepbí orientaci ve vztazích odehrávajících se ve 

spole�enském prostZedí,

Sociáln� terapeutické �innosti:

�innosti, jejich~ poskytování vede k rozvoji nebo udr~ení 

za�leňování osob,

Pomoc pZi uplatňování práv, oprávn�ných zájmp a pZi obstarávání osobních 

zále~itostí:

Pomoc pZi vyZizování b�~ných zále~itostí,

Pomoc pZi obnovení nebo upevn�ní kontaktu s

pZi dalbích aktivitách podporujících sociální za�leňování osob.


eská asociace streetwork (2008) zam�Zených 

na rozvoj, Zebení obtí~í a ka~dodenní fungování u~ivatelp. Klí�ová je 

buduje vztah a vytváZí prostor pro dalbí pomoc. Situa�ní intervence

momenty pZirozen� vznikající v zaZízení. Informa�ní servis poskytuje praktické rady (napZ. 

ohledn� bkoly, vztahp, zdraví �i práva). pomáhá klientpm lépe se orientovat v 

reaguje na náhlé psychické obtí~e 

a zprostZedkovává odbornou pomoc. Slu~ba rovn�~ zajibfuje – v~dy 

se souhlasem u~ivatele. PZípadová práce pZedstavuje dlouhodobou, individuální 

spolupráci. Podle potZeby lze do procesu – op�t se souhlasem 

u~ivatele.

Specifickou oblast tvoZí volno�asové aktivity, které se d�lí 

pracovníkp a iniciativy u~ivatelp. PatZí 

nich~ není nutná podpora pracovníkp (napZ. poslech hudby, kreslení), slo~it�jbí aktivity, pZi 

kterých pracovník nabízí podpprnou asistenci (napZ. hudebn�, po�íta�ové pracovn�), 

akce iniciované u~ivateli akce poZádané 
za ú�elem obohacení programu a , do nich~ se lze zapojit dle 

zájmu (
eská asociace streetwork, 2008).
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Hierarchie volno�asových aktivit

Zdroj: 
eská asociace streetwork

základních pilíZp . Ovlivňuje 

zppsob poskytování slu~eb, pZístup pracovníkp vp�i svým klientpm. 

maximální pZístupnost slu~by – bez zbyte�ných pZeká~ek, slo~itých podmínek �i tlaku.

Nízkoprahovost se vyzna�uje otevZeností a pZizppsobením ~ivotní realit� klientp. V 

praxi to znamená vytvoZení prostZedí, které odpovídá jejich b�~nému ~ivotnímu sv�tu –

místem, tak zppsobem fungování. V nízkoprahových klubech platí jen 

zam�Zená zejména na 

. Klient je zatí~en minimem administrativy – pZístup ke slu~b� není 

podmín�n registrací, �lenstvím ani aktivní ú�astí. Klienti nejsou nuceni k ~ádné �innosti, 

volí si aktivity dle svého uvá~ení. V�tbina aktivit je vbem bez ohledu 

na jejich sociální zázemí. Pravidelná docházka není vy~adována – zaZízení mohou 

navbt�vovat podle vlastních potZeb a mo~ností. Provozní doba je nastavena s ohledem na 

klienty, tak aby slu~bu mohli reáln� vyu~ívat. Zároveň je dostate�n� stabilní, aby se pZedeblo 

výpadkpm. Slu~ba je pZístupná vbem, kteZí spadají do cílové skupiny, za pZedpokladu, ~e 

akce za účelem 

uživateli

složitější volnočasové aktivity

Nejméně 
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jejich chování neohro~uje bezpe�í a pohodu ostatních (Kappl in Matoubek, KZibfan, 2013; 


eská asociace streetwork, 2008).

lze specifika principu nízkoprahovosti odlibit od tradi�ních 

výchovn� vzd�lávacích nebo sociálních slu~eb z n�kolika hledisek:

• stanovených cílp nízkoprahových slu~ definovány spíbe 

dprazem na okam~ité potZeby klienta, na rozdíl od 

tradi�ních výchovn� vzd�lávacích nebo sociálních aktivit

• dostupnosti slu~by, která se sna~í co nejvíce pZiblí~it a pZizppsobit 

reálným podmínkám a mo~nostem potenciálních klientp, a to místem, �asem i 

zppsobem poskytování

• specifického pZístupu pracovníkp ke klientpm a jejich problémpm, který 

je zalo~en na respektu míZe formálnosti a dpraz na dobrovolnost, dpv�ru a 

individuální pZístup.

Cílovou skupinu NZDM tvoZí d�ti a mladí lidé ve v�ku 6 a~ 26 let, kteZí se nacházejí v 

nepZíznivé ~ivotní situaci. Mp~e jít o jedince �elící konfliktním vztahpm, slo~itým ~ivotním 

událostem nebo o ty, kteZí ~ijí v podmínkách omezujících jejich rozvoj a mo~nosti. Jejich 

~ivotní styl bývá n�kdy – jak pro n� samotné, tak pro okolí. 
asto nepZicházejí s 

jasn� formulovanou zakázkou, nebo ji nedoká~ou �i necht�jí vyjádZit zppsobem b�~ným v 

jiných slu~bách. Je proto nutné k nim pZistupovat flexibiln�, s dprazem na aktuální potZeby

(
eská asociace 

ZaZízení jsou zam�Zena na neorganizované d�ti a mláde~ v t�~kých ~ivotních situacích 

– napZ. kvpli narubeným vztahpm, nízké ~ivotní úrovni, problémpm ve bkole �i zam�stnání 

nebo zdravotním handicappm. Mohou být ohro~eni jevy jako kriminalita, u~ívání 

návykových látek, násilí, diskriminace, zábkoláctví, nezam�stnanost nebo mohou ~ít 

zppsobem pova~ovaným spole�ností za neakceptovatelný – napZ. v rámci ideologických 

skupin nebo gangp

Klientelu �asto tvoZí tzv. riziková mláde~ – dospívající, u nich~ kombinace 

nepZíznivých okolností zvybuje riziko selhání v sociální �i psychické oblasti (Labáth et al., 

2001). Mezi faktory, které mohou toto riziko zvybovat, patZí napZ. d�di�né nebo zdravotní 

pZedpoklady, ni~bí intelekt, narubený morální vývoj, vyrpstání v nefunk�ním prostZedí, 
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absence vzd�lávání nebo práce, ~ivot ve velkých m�stech �i pZíslubnost k subkulturám 

(Matoubek, 2016). Rizikové chování bývá �asto spojeno s obdobím psychosociálního 

profesní oblasti (Kasal in Matoubek, KZibfan, 2013).

Mo~nými klienty jsou velmi rpznorodé skupiny dospívajících, které nelze jednodube 

charakterizovat. Mp~e se jednat napZ. o party teenagerp, kteZí se pravideln� scházejí, plánují 

volno�asové aktivity – jako ve�írky, výlety, diskotéky nebo koncerty. Cílové skupiny jsou 

�asto vnímány skrze své problémy – napZ. prostituci, závislosti, trestnou �innost �i 

vandalismus. Tento pohled odrá~í spole�enské o�ekávání zam�Zené na prevenci rizikových 

jevp a vychází z porubující nor ozna�ují jako 

devianty („zlo�ince“, „narkomany“, „výtr~níky“) a zam�Zují se hlavn� na jejich osobnostní 

(Klíma, Jedli�ka in Klíma, 2009). 

– sdílejí sice podobné zkubenosti, ale libí se jak v 

sociálních potZebách. Ne ka~dý �len problémové skupiny je 

nezam�stnaný, bez vzd�lání �i v hmotné nouzi. Stejn� tak se libí jejich reakce na nabízenou 

– od odmítání pZes zv�davost a~ po konkrétní potZebu poradenství (Klíma, Jedli�ka 

tvoZí 

vyzna�ují svou neú�ast pZi�em~ �as, který by m�li trávit 

t�mito aktivitami b�~n� tráví domov. Klientem NZDM se vbak mp~e stát ka~dé dít� 

potZebou �i touhou slu~by vyu~ít in Matoubek, KZibfan

Standardy kvality sociálních slu~eb pZedstavují soubor pravidel a principp, jejich~ cílem 

odborné, etické a efektivní poskytování slu~eb. V nízkoprahových zaZízeních 

pro d�ti a mláde~ se uplatňují s ohledem na specifika cílové skupiny a charakter slu~by, který 

klade dpraz na dobrovolnost, anonymitu a snadnou dostupnost. Pomáhají nastavit a udr~et 

úroveň pé�e a zároveň zajibfují, ~e podpora odpovídá potZebám mladých lidí, kteZí �asto 

Standardy definují znaky slu~by, kter o�ekávané kvalit�. V �eském 

prostZedí se pro standard pou~ívá i pojem „norma“. Slou~í jako kritéria pro hodnocení práce 
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a umo~ňují sledovat vývoj bez potZeby kontrolovat ka~dý detail (Ochrana in Malík 

Holasová, 2014). Smyslem je nabídnout poskytovatelpm rámec pro kvalitní slu~bu

obecné, ale ka~dý poskytovatel si je pZizppsobuje vlastním podmínkám a cílové skupin� 

Právn� jsou zakotveny ve vyhlábce �. 505/2006 Sb., která stanovuje 

definujících minimální po~adavky na kvalitu slu~by. Aby byla slu~ba efektivní, bezpe�ná a 

pZínosná, musí tyto oblasti naplňovat (
esko, 2006a).

Podle metodické pZíru�ky Ministerstva práce a sociálních v�cí 
R („Standardy kvality 

sociálních slu~eb – pZíru�ka pro u~ivatele“) se oblasti d�lí na tZi kategorie:

• – zam�Zuje na vztah mezi u~ivatelem a poskytovatelem slu~by. 

PatZí sem napZíklad: cíle poskytované slu~by, její prpb�h, ochrana práv u~ivatelp, 

Zebení stí~ností a zajibt�ní návaznosti na dalbí dostupné zdroje.

• – Zebí organiza�ní a personální zajibt�ní slu~by, v�etn� 

po~adované kvalifikace pracovníkp a jejich dalbího profesního rozvoje.

• – soustZedí podmínky poskytování slu~by, napZíklad 

�asovou dostupnost slu~eb, informovanost o slu~b�, vhodnost a bezpe�nost prostZedí, 

Zebení nouzových situací a prpb�~né zvybování kvality poskytované slu~by 

Ministerstvo práce a sociálních v�cí 
R, 2008

Zkubenosti ukazují rpzné pZístupy k zavád�ní standardp – od „radikálního“ po 

„formální“ (Kunc in Klíma, 2009).

Radikální pZístup klade dpraz na formální dohody s klienty. Slu~ba je cílená, smlouvu 

uzavírá ideáln� 

zvybuje se vstupní práh a kapacity se soustZedí na individuální pomoc. Tento model 

usnadňuje plánování a hodnocení, ale mp~e vyZadit mladé lidi, kteZí pomoc potZebují, ale 

nejsou pZipraveni ji hned pZijmout. Hrozí také ztráta neformálních metod a obraz zaZízení 

jako místa pro „problémové“ (Kunc in Klíma, 2009).

Formální pZístup naplňuje standardy spíbe „na papíZe“. Práce s klienty zpstává 

neformální, dpraz je kladen na bezpe�ný prostor, volno�asové aktivity a vztah bez tlaku na 

uzavírání smluv. Dohody �asto slou~í jen pZi inspekcích, nejsou v~dy odrazem skute�ných 
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potZeb. Tento pZístup zachovává pZístupnost, ale oslabuje systematickou individuální práci a 

mp~e zpochybnit význam pracovních nástrojp (Kunc in Klíma, 2009).

Diferencovaný pZístup se sna~í spojit výhody obou modelp. Vychází z rpznosti 

klientp, jejich potZeb a míry pZipravenosti ke spolupráci. Zdprazňuje flexibilitu – ne ka~dý 

je hned schopen nebo ochoten pojmenovat své potZeby. Pracovníci pZizppsobují nástroje i 

ji vztahu. Dohoda o slu~b� vzniká a~ v okam~iku, kdy je klient 

pZipraven. Cílem není mechanické pln�ní standardp, ale jejich smysluplné za�len�ní do 

ka~dodenní praxe. Základem je dpv�ra, na které se dá stav�t cílená a skute�n� u~ite�n
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PROFESE SOCIÁLNÍHO PRACOVNÍKA

Tato kapitola se zam�Zuje na 

jsou popsány jeho základní kompetence, které tvoZí jádro odborného ppsobení. Následuje 

pZiblí~ení specifických úloh, ále se kapitola v�nuje vztahu s klientem a otázce profesních 

hranic, je~ pZedstavují dple~itý nástroj pro udr~ení profesionálního a zároveň bezpe�ného 

pZístupu v ka~dodenní praxi.

V 
eské republice zatím jednotný právní pZedpis, který by komplexn� 

. Základní rámec vbak poskytuje zákon �. 

108/2006 Sb., o sociálních slu~bách. V § 109 definuje 

vymezení pracovní �innosti. Sociální pracovník zajibfuje biroké spektrum �inností, jako je 

sociální betZení, vedení agendy, poradenství, depistá~, krizová intervence, rehabilitace �i 

vyhledávání potZeb obyvatel. Podílí se také na analytické, metodické i koncep�ní práci

pZispívá ke koordinaci slu~eb na místní i krajské úrovni (
esko, 2006b).

zppsobilost. Tu lze získat absolvováním vybbí odborné bkoly nebo vysokobkolského studia 

v oblasti sociální práce, sociální pedagogiky, práva, speciální pedagogiky a dalbích 

pZíbuzných oborp. Pro práci ve zdravotnictví je tZeba splnit zvlábtní podmínky 

povolání (
esko, 2006b).

mezinárodní rozm�r. Po sv�t� vznikají profesní 

organizace, které pracovníky sdru~ují. PZíkladem je Gruzínská asociace sociálních 

pracovníkp (2004), která m�la v roce 2011 pZibli~n� 200 �lenp. Mezinárodní zastZebení 

poskytuje Mezinárodní federace sociálních pracovníkp (IFSW), zalo~ená v roce 1956 jako 

nástupce pZedchozího sekretariátu, vzniklého u~ v roce 1928 b�hem první mezinárodní 

konference v PaZí~i, které se zú�astnilo tém�Z 2500 odborníkp ze 42 zemí (Doel, 2012).

Tento dokument má ambici do budoucna pZinést jasn�jbí legislativní rámec a 

vymezení profese. Zatím se ale jedná pouze o návrh bez právní závaznosti, který nazna�uje 

sm�r dalbího vývoje.

ozna�uje kombinaci dovedností, vlastností, postojp a odborných 

dple~itých pro výkon ur�ité profese
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disponuje schopnostmi potZebnými k zvládání pracovních úkolp

sociální práci jsou kompetence �asto odvozeny z popisu vykonávaných �inností a 

pracovního chování. Chybí vbak jednotné nástroje pro jejich objektivní hodnocení, co~ 

souvisí s rpznorodostí a prom�nlivostí situací, které vy~adují vysokou

pZizppsobivosti (Ml�ák, 2005).

Komplexní pohled na kompetence sociálních pracovníkp nabídla Havrdová (in 

Matoubek, 2013a). Její systém vychází z britských profesních standardp a zohledňuje i 

po~adavky �eského vzd�lávacího systému . Struktura zahrnuje best 

klí�ových oblastí:

•

•

• podporu sob�sta�nosti klienta,

• poskytování slu~eb,

•

•

Ka~dá oblast je rozpracována pomocí tzv. , která pZedstavují m�Zitelné 

znaky profesního chování a tvoZí základ efektivního výkonu (Matoubek, 2013a).

Kompetentní sociální pracovník spojuje odborné znalosti, osobnostní kvality a vysp�lé 

komunika�ní schopnosti. Klí�ová je nejen schopnost orientace v problematice, ale i navázání 

dpv�ryhodného vztahu s klientem. Pracovník by m�l ppsobit „pZita~liv�“ –

vzhledem, ale myblenkovou a hodnotovou blízkostí, otevZeností a zájmem. Dple~itá je i 

emo�ní inteligence –

prvky umo~ňují budování respektujícího a profesionálního vztahu.

upozorňuje, ~e v�tbina lidí vstupujících do profese ji~ 

koordinace nebo kreativita. Vzd�lání v sociální práci se tak �asto zam�Zuje na dva klí�ové 

•

• kompetencí a porozum�ní jejich aplikaci v
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rozd�lení profesních dovedností do patnácti oblastí, napZ. komunika�ní, 

Kompetence nelze odd�lit od morálních a etických principp

sou�ástí výkonu profese. „Etika je nauka o lidském jednání z hlediska spole�enské nebo 

individuální pZijatelnosti �i správnosti, které odrá~ejí vbeobecné etické pZedporozum�ní.“ 

Jak uvádí Hronová (in Mahrová, VengláZová a kol., 2008), etika má 

své koZeny ve filozofii a patZí mezi praktické �innosti. Navazuje na Aristotelovo d�lení 

lidské �innosti na teoretickou (v�d�ní), praktickou (jednání) a tvoZivost (zh

profesi sociálního pracovníka má etika praktický rozm�r – pomáhá ur�ovat hranici mezi 

Matoubek (2013a) definuje morálku jako norem a postojp

lidé Zídí pZi rozlibování dobra a zla. Tento systém má individuální i spole�enský rozm�r a 

Ka~dý pracovník pZinábí ~ivotní zkubenost

prvky ovlivňují zppsob jeho 

n�mu vytváZejí vztah. U n�kterých pracovníkp 

mp~e pZirozená autorita

Sou�asn� je ale dple~ité, aby pracovníci vnímali svou roli v birbím kontextu

jednání by m�lo vykazovat ur�ité spole�né znaky, které posilují dpv�ryhodnost slu~by. 

Klient by m�l být schopen pZedvídat, co od pracovníka o�ekávat, bez ohledu na konkrétní 

osobu. Jednotnost v pZístupu pZispívá k pocitu bezpe�í, co~ je klí�ové pro dospívající, kteZí 

�asto pZicházejí s narubenými vztahy (Kalousek in Klíma, 2009).

Budování dpv�ry a respektu je vy~adující konzistenci, trp�livost a 

autenticitu. I drobné chyby vbak mohou vést ke ztrát� dpv�ry. Pracovník by proto m�l znát 

– rozlibovat, co je jebt� v poZádku a co u~ pZedstavuje riziko pro vztah s 

Ve skupinové práci se role pracovníka prom�ňuje podle vývojové fáze skupiny:

• – nastavuje pravidla, pZinábí 

. Jeho role je autoritativní a jasn� vymezená.
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• – postupn� pZedáv zodpov�dnost �lenpm skupiny

• – ppsobí jako a funguje samostatn�. 

podporovat, naslouchat a dle potZeby jemn� korigovat 

sm�Zování

Ve vztahu ke klientpm se mohou objevovat dv� krajní tendence: nadm�rná 

ob�tování se. PZesto~e vycházejí z dobrých úmyslp, mohou narubit kvalitu 

vztahu i pomáhání. Pracovník by m�l udr~ovat vyvá~ený a respektující vztah, který 

ponechává prostor ob�ma stranám (KopZiva, 2006).

Pomáhající profese v sob� nesou i ur�itý – lidská potZeba pomáhat se 

, která pZinábí i spole�enské uznání materiální zajibt�ní

vn�jbí motivy pZevá~í nad vnitZním posláním, hrozí posun k podnikatelskému pZístupu, jeho~ 

cíle jsou odlibné. Proto je dple~ité tyto vlivy reflektovat a zachovat v�domí vlastní role a 

jejích hranic (KopZiva, 2006).

Podle Klímy a Jedli�ky (in Klíma, 2009) pracovník do vztahu s klienty pZinábí nejen 

své znalosti a dovednosti, ale i osobní zkubenosti a stabilizující pZítomnost. Kontaktní práce 

b�~ném prostZedí pZirozených situacích, nikoli v pZedem 

plánovaných podmínkách. Pracovník proto musí reagovat flexibiln�, lidsky a autenticky.

Na základ� strategických cílp NZDM a Jedli�k

klí�ové okruhy �inností m�l pracovník zam�Z

klí�ové okruhy �inností pracovníka

Zdroj: Klíma a Jedli�ka

•prevence delikvence, závislostí a přenosu nemocí
•osvětové rozhovory, distribuce preventivních materiálů

snižování rizikového 

•podpora při řešení napjatých vztahů v rodině i mezi vrstevníky 
•prevence krizí (útěky, domácí násilí)

pomoc při zvládání 
konfliktů

•vedení k uvědomění si potíží
•motivace ke změně a aktivnímu přístupu 

podpora při pojmenování a 
řešení problémů

•hájení důstojnosti klientů
•role prostředníka mezi klienty a institucemi 

ochrana před stigmatizací 
a sociálním vyloučením 

•zprostředkování brigád, návrat do školy
•

stabilizace životní situace a 



UTB ve Zlín�, 

Vztah mezi sociálním pracovníkem a klientem nelze redukovat na dohled �i formální pomoc. 

sdílení prostoru, �asu i �ásti ~ivotního pZíb�hu
aktivním ú�astníkem, který spoluvytváZí nové sociální situace. 

Základem je osobní, autentický vztah typu „já – ty“, nikoliv „my – vy“, tedy spole�nost vp�i 

t�m „problémovým“. Jakákoli podpora má smysl pouze tehdy, vychází dpv�ry a 

(Klíma, Jedli�ka in Klíma, 2009).

Matoubek (2016) hovoZí o profesionálním vztahu, který kombinuje porozum�ní s 
pZim�Zeným odstupem. Nejde o ztoto~n�ní se s klientem, ale o snahu vnímat jeho 

. Klí�ové jsou: úcta k dpstojnosti, rovnováha mezi ob�ma 

stranami, aktivní zapojení do Zebení, schopnost reflektovat potZeby klienta a zároveň podpora 

jeho samostatnosti (Matoubek, KZibfan, 2013).

Kvalitní vztah se buduje postupn�. Prvním cílem není výchova, ale vytvoZení 

bezpe�ného a pZív�tivého základu pro spolupráci. I pZi setkání s provokativním chováním 

nebo výstZedním vzhledem mladého �lov�ka je dple~ité zachovat 

pracovníka se �asto neprojevuje okam~it�, ale spíbe skrze stálou pZítomnost a kvalitu 

(atúrová in Labáth, 2001).

Dpv�ra a bezpe�í umo~ňují klientovi stát se 

Zebit vbe za n�j, ale vytvoZit podmínky pro samostatný proces zm�ny. 

Pokud by pracovník pZevzal plnou odpov�dnost a chránil klienta pZed t�~kými emocemi 

(napZ. panikou), pZipravil by ho o zkubenost potZebnou k jejich zvládání. Dobrá snaha se tak 

mp~e stát pZeká~kou rpstu (Vodá�ková, 2020).

Profesionální vztah vy~aduje zachování hranic a ur�itou míru neutrality. VnitZní 

vyvá~enost pracovníkovi umo~ňuje vnímat situaci klienta , ani~ by se do ní 

emo�n� zapletl. – pZi panice, boku nebo riziku sebepobkození –

zásadní (Vodá�ková, 2020).

Prpzkum Creeové a Davisové (2006) ukazuje, ~e 

pracovníka, jeho schopnosti naslouchat, porozum�t ka~dodenním potZebám i plánpm a 

podpory pZi hledání Zebení. O�ekávají citlivý pZístup i praktickou pomoc, pZi�em~ cht�jí být 

partneZi, nejen pasivní pZíjemci pé�e (Matoubek, KZibfan, 2013).
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samostatnosti. Pracovník musí najít míru pé�e, která nepovede k 

slu~b�. Tato otázka je náro�ná zvlábf pro za�ínající pracovníky. Pokud se vbak podaZí najít 

správnou míru podpory, mp~e se pasivní role dít�te prom�nit v 

který rozvíjí schopnost sebevýchovy (Klíma, Jedli�ka in Klíma, 2009).

Dple~ité je také v�domí vlastních limitp

neutrální vp�i vbem klientpm. Je pZirozené, ~e n�kteZí jsou pracovníkovi bli~bí ne~ jiní. 

Klí�ové je tyto limity reflektovat – v pZípad� potZeby klienta pZedat kolegovi, nebo hledat 

zppsoby, jak situaci zvládnout, a pZitom zachovat profesionalitu (KopZiva, 2006).

2022) definuje hranice jako ur�ité 

umo~ňuje jako samostatné bytosti odd�lené od ostatních. Zinábejí 

do ~ivota strukturu, pomáhají nám lépe chápat kvalitu vztahp s

V sociální práci pZedstavují hranice dple~itý rámec, který ur�uje rozsah ppsobnosti 

slu~by i odpov�dnost pracovníka a klienta. V se týkají napZ. zppsobu a 

frekvence kontaktu nebo rozd�lení odpov�dnosti. Ve jde pZedevbím o 

pravidla fungování skupiny, ideáln� vytváZená spole�n� s klienty. V je dpraz 

kladen spíbe na skupinovou dynamiku ne~ na konkrétní lokalitu, proto~e klienti �asto migrují 

(Matoubek, 2016).

Jedním ze základních principp sociální práce je 

, co~ vbak zvybuje riziko vyhoZení. Nejde jen o 

– �ím osobn�jbí a emocionáln� náro�n�jbí vztah
v�tbí zát�~. Profesní vztah je �asto 

pozornost, zatímco zp�tná vazba mp~e být 

vystavování se problémpm klientp �erpá vnitZní zdroje pracovníka, které se bez pé�e 

vy�erpají (

Pracovník si proto musí ujasnit, co je ochoten d�lat. I kdy~ klient doká~e formulovat 

své potZeby, neznamená to, ~e na n� musí pracovník automaticky pZistoupit

ppsobnosti jsou dány dv�ma klí�ovými faktory: 

– tím, co pova~uje za etické, profesionální a smysluplné. I 

oprávn�né po~adavky mp~e pracovník odmítnout (Úlehla, 2005).
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AutoZi Schwartz a Flowers (2022) upozorňují na p�t nej�ast�jbích chyb

pomáhající pracovníci dopoubt� pZi nastavování

nadm�rná identifikace s t� potZebn a mp~e v

neuvá~ené umo~n�ní fyzické blízkosti napZíklad 

které mp~e klient vnímat velmi rozdíln� jako út�chu, nepZíjemnost nebo jako 

intimn�jbímu kontaktu. TZetí chybou je naopak pZílibná strnulost a emo�ní

uzavZenost, která mp~e ppsobit chladn� a narubit dpv�ru. 
tvrtým problémem je pZehnané 

jen~ mp~e odvést pozornost od potZeb 

, napZíklad 

maily � pozvání na osobní akce, co~ narub

Teoretická východiska pZedstavená v této �ásti pZedstavují základ

praxi. Hranice v sociální práci nejsou jen organiza�ním nástrojem, ale i prostZedkem ochrany 

pracovníka a kvality vztahu s klientem. Výzkumná �ást této práce se zam�Zuje na to, jak 

pracovníci nízkoprahového zaZízení hranice vnímají, jak s nimi pracují a jak pro~ívají jejich 

pZekra�ování. Cílem je pZiblí~it jejich ~itou zkubenost s profesními hranicemi ve vztahu s 
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METODOLOGIE VÝZKUMU

�ást éto bakaláZské práce se v�nujeme

pro~ívá ka~dodenní zkubenosti

nízkoprahovém zaZízení pro d�ti a mláde~. 

t�chto situací a opakujících se vzorcp v jejich pro~ívání. dalbích 

kapitolách je podrobn� zpracován celý proces výzkumné �ásti práce.

této bakaláZské práce je ~itou zkubenost

význam pZikládá 

prostZedí NZDM

se sna~íme zachytit ka~dodenní zkubenosti sociálních pracovníkp s

udr~ováním profesních hranic. cílp je také zjistit, jakým zppsobem sociální 

pZekro�ení profesních hranic.

této práci byly formulovány výzkumné otázky, které pZedstavují základ ka~dého 

výzkumu. Tyto otázky usm�rňují prpb�h výzkumu tak, aby jeho výsledky odpovídaly 

stanoveným cílpm, a zároveň nazna�ují sm�r, kterým je tZeba se pZi realizaci výzkumu ubírat 

(avaZí�ek, ae�ová, 20

>Jak sociální pracovník vnímá ka~dodenní ~itou zkuaenost

prostZedí NZDM?“

Díl�í

– vnímá profesní hranice, jaký jim pZikládá význam a 

– Jaká je ka~dodenní zkubenost sociálního pracovníka s

udr~ováním profesních hranic?

– pro~ívá, 

pZekro�ení profesních hranic?
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nám umo~ňuje zkoumat 

pZirozeném prostZedí se zám�rem získat hlubbí pochopení t�chto jevp 

ú�astníkem

(avaZí�ek, ae�ová, 2007).

proces zam�Zující se na porozum�ní

vyu~ívající rpzné metodologické pZístupy ke zkoumání konkrétního lidského nebo 

sociálního problému. Badatel usiluje o vytvoZení uceleného a komplexního 

rozmanitých textp, prezentuje pohledy participantp a realizuje své betZení v

pZirozeném prostZedí.

povaze zkoumaného tématu, kdy se sna~íme mapovat ~itou zkubenost

sociálních pracovníkp 

jejím~ hlavním 

pro~ívají specifikovaný 

– jaký význam pZikládá sociální pracovník profesním hranicím, jaký mají pro n�j 

význam a jak se odrá~ejí v jeho ka~dodenní práci s klienty. Badatel se pokoubí dostat 

vnitZního sv�ta jedince, aby pochopil smysl, kter t�mto jevpm pZipisuje (Hendl, 2023)

PZi výb�ru výzkumného souboru byla vyu~ita metoda zám�rného (ú�elového) výb�ru

který je pro kvalitativní výzkum velmi �astý. 

nízkoprahového zaZízení pro d�ti a mláde~ minimáln� rok
kritérium bylo nastaveno pZedevbím proto, abychom zajistili potZebné zkubenosti a 

profesními hranicemi, které nám dostate�n� dlouhá praxe 

Dpraz byl kladen zejména na tomto pZípad� 

byly spole�nými znaky to, ~e jsou vb ú�astn

minimáln� ro�ní praxí.

V rámci výzkumu jsem oslovila best pracovníkp, se kterými jsem m�la v úmyslu 

pZesto, ~e jeden pracovník ppvodn� souhlasil s ú�astí, nakonec mi 

rozhovor neposkytl. Tím pádem se výzkumný soubor zú~il na p�t pracovn , co~ stále 
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poskytlo dostate�ný prostor pro analýzu a získání hodnotných informací o profesních 

hranicích v praxi t�chto odborníkp.

jsou ú�astnice výzkumu ozna�ovány stZídav� jako pracovnice nebo 

– ozna�ení "informantka" je u~íváno zejména pZi analytickém a interpreta�ním 

zpracování jejich výpov�dí.

základní informace o ú�astnících výzkumu

}ena

}ena

}ena

}ena

}ena

výzkumného designu byla jako nejvhodn�jbí výzkumná technika zvolena metoda 

fenomenologické analýzy (IPA) �asto vyu~ívána, nebof umo~ňuje 

individuální zkubenosti ú�astníkp a klade dpraz na subjektivní významy, které ú�astníci 

pZikládají svým pro~itkpm.

Podle Mibovi�e (2019) je pro tento typ rozhovoru charakteristické, ~e se ú�astní menbí 
po�et respondentp, pZi�em~ otázky jsou kladeny tak, aby pronikly do 

a umo~nily odhalit 

na první pohled zZejmé. Polostrukturovaný rozhovor umo~ňuje výzkumníkovi vycházet za 

stanoveného souboru otázek �i tematických okruhp, které poskytují ur�itou strukturu a 

zároveň ponechávají prostor pro spontánní rozvinutí odpov�dí a hlubbí zkoumání tématu. 
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pZípad� zkoumání citlivých nebo komplexních témat –

– zvlábt� pZínosná.

Rozhovor je veden tak, aby ú�astn svobodn� vyjádZit své postoje, zkubenosti 

a reflexe, pZi�em~ výzkumník má mo~nost v prpb�hu konverzace klást doplňující a 

rozvíjející otázky na základ� odpov�dí informantp. Tímto zppsobem lze získat hlubbí 

porozum�ní dané problematice a zachytit individuální specifika v pro~ívání zkoumaného 

pZedem pZipraven ohledem na hlavní a díl�í 

výzkumné otázky, které ur�ují sm�r celého výzkumu. Otázky byly pZehledn� seskupeny do 

tabulky 2 otázky do rozhovoru. Pro zajibt�ní transparentnosti a vytvoZení dpv�rného 

prostZedí byly tyto otázky pZedem zaslány také samotným ú�astníkpm, aby se na rozhovor 

mohli lépe pZipravit a promyslet své odpov�di. Tento krok m�l rovn�~ za cíl sní~it mo~ný 

rozhovoru a posílit otevZenost ú�astníkp pZi sdílení vlastních zkubeností.

Díl�í výzkumné 

ka~dodenní ~itou 

zkubenost 

prostZedí NZDM?

–

pZikládá význam a 

Kdy~ pZemýblíte o svých profesních 

Mp~ete si vzpomenout na situaci, kdy jste 

uv�domil/a dple~itost profesních 

do Vabeho ka~dodenního rozhodování a 

Vabe 

rozhodování, kdy~ pracujete
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udr~ování hranic má 

kvalitu Vabeho 

–

ka~dodenní 

zkubenost 

udr~ováním 

Jak pro~íváte okam~iky, kdy si uv�domíte, 

~e je tZeba hranici pZehodnotit?

Mp~ete se pod�lit o situaci, kdy jste m�l

potí~e s

Co Vám pomáhá udr~et si profesní odstup 

a zároveň zpstat pro klienty podporující a 

Jak pro~íváte situace, kdy klienti testují, 

nebo zám�rn� posouvají hranice?

–

pro~ívá,

pZekro�ení 

strany klientp za pZekro�ení hranic?

Jaké emoce pro~íváte v situaci, kdy mp~e 

pZekro�ení hranic?

poZádku sdílet s klienty, a co je ji~ 

pZekro�ení profesní hranice?

Mp~ete si vzpomenout na situaci, kdy jste 

m�l/a pocit, ~e jste profesní hranici 

pZekro�il/a ani~ byste si to uv�domoval/a?
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otázky jsou nedílnou sou�ástí ka~dého výzkumu

nezam�Zuje na rizikové skupiny nebo citlivá témata Jak uvád�jí avaZí�ek a ae�ová (2007),

bychom m�li reflektovat pZi jakémkoli zkoumání �lov�ka nebof 

vstupuje do mezilidských vztahp mp~e ovlivnit ú�astníkovy postoje �i pro~ívání.

V tomto výzkumu byl kladen dpraz na dodr~ování základních etických principp

informovaný souhlas, dobrovolnost ú�asti, anonymita, dpv�rnost a respekt vp�i 

osobní integrit� ú�astníkp. Vbichni ú�astníci byli pZedem obeznámeni s cílem výzkumu, 

formou sb�ru dat i obsahem rozhovoru. Byl rovn�~ seznámeni s tím, ~e 

rozhodnout výzkumu nezú�astnit, pZípadn� svou ú�ast bez udání dpvodu pZerubit.

PZed za�átkem ka~dého rozhovoru byl získán ústní informovaný souhlas, který byl 

zaznamenán jako sou�ást audiozáznamu. Informantpm byla zajibt�na plná anonymita, 

v�etn� jakýchkoli identifikovatelných údajp, a bylo jim vysv�tleno, jak bude s jejich 

pov��mi dále nakládáno. Tato opatZení slou~í nejen jako záruka etické odpov�dnosti 

výzkumníka, ale také jako prostZedek budování dpv�ry mezi výzkumníkem a respondentem, 

co~ je v kvalitativním výzkumu klí�ové pro otevZené a autentické sdílení zkubeností.

Prpb�h sb�ru dat

Vbechny rozhovory probíhaly osobn� a individuáln� v prostZedí konkrétního 

N�které z se uskute�nily ve volném �ase pracovnic, jiné byly naplánovány v 

konzulta�ních hodinách, dob�, ci ji~ zapo�ala sm�na, ale zaZízení jebt� 

není otevZeno pro klienty pracovnicí pZedem domluvena individuální 

schpzka Tento zppsob organizace byl pZedevbím 

zaZízení ani

PZed zahájením ka~dého rozhovoru jsem pracovnicím vysv�tlila jeho 

prpb�h n�kter vzebly z pZedchozích rozhovorp co~ 

pZisp�lo k hladkému prpb�h rozhovoru a snadn�jbí práci se získanými daty. Zároveň jsem je 

po~ádala o nahráváním, který byl následn� zaznamenán i do nahrávky 

B�hem rozhovoru jsem kladla dpraz na – sna~ila jsem se pln� 

v�nova na jejich odpov�di tak, aby se 

cítily respektované a vyslybené. Dále jsem kladla dpraz na podporu pracovnic ve smyslu 
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ochoty a vytvoZení komfortní atmosféry. Hned na za�átku rozhovoru jsem pracovnicím 

sd�lila, ~e cílem nabeho setkání není jejich hodnocení, ale porozum�ní jejich zkubenostem

praxe. Zdpraznila jsem, ~e rozhovor mohou vnímat spíbe jako pZirozený a pZátelský dialog, 

b�hem kterého mají mo~nost svobodn� vyjádZit své názory a postoje. Tento pZístup 

vytvoZení dpv�ry a otevZené komunikace, kterou pova~uji za zásadní pro 

autentických a kvalitních výpov�dí.

Zppsob zpracování dat

Po uskute�n�ní rozhovorp následovalo jejich zpracování, které probíhalo v n�kolika fázích. 

, tady pZevedení nahraného zvukového záznamu 

rozhovorp do psané podoby. Tato transkripce byla provedena co nejv�rn�ji, aby byl 

zachován kontext výpov�dí a ppvodní styl komunikace respondentek. Jak uvádí Hendl 

(2023), transkripce pZedstavuje výchozí fázi kvalitativní analýzy, proto~e výzkumníkovi 

umo~ňuje získat podrobný a systematický pZehled o datech, které bude následn� analyzo

Následn� probíhalo otevZené kódování, b�hem n�ho~ jsem systematicky procházela 

transkript a identifikovala klí�ová témata, která se v textech opakovala nebo nesla analytický 

potenciál. Jednotlivé úseky textu jsem ozna�ovala krátkými frázemi, které vystihovaly jejich 

Po otevZeném kódování , které pZedstavuje pokro�ilejbí 

vedl ke spojování jednotlivých kódp do kategorií a jejich hlubbímu porozum�ní. Axiální 

kódování slou~í k uspoZádání dat a hledání vzájemných souvislostí, díky �emu~ se 

výzkumník postupn� dostává k vytváZení teoretického základu své analýzy (Hendl, 2023).

Na základ� rozhovorp vedených s pracovníky nízkoprahových zaZízení pro d�ti a 

mláde~ byla shromá~d�na data, která umo~ňují nahlédnout do toho, jak jednotliví 

respondenti profesní hranice pro~ívají, jaký jim pZikládají význam a jak se tyto zkubenosti 

promítají do jejich ka~dodenní praxe. V následující �ásti práce bude v�nována pozornost 

interpretací t�chto výpov�dí, pZi�em~ cílem není pouze popsat zjibt�ná témata, ale také 

proniknout k hlubbím význampm, které ú�astníci s tímto fenoménem spojují. Interpretati

fenomenologická analýza zde slou~í jako nástroj k zachycení subjektivní zkubenosti a jejího 
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ANALÝZA DAT

Tato kapitola se zam�Zuje na analýzu dat získaných z rozhovorp s ú�astn

pZehledn� a srozumiteln� pZedstavit hlavní témata, která z t�chto výpov�dí 

v prpb�hu analýzy postupn� vyvstávala. Témata nebyla pZedem stanovena – formovala se a~ 

v procesu opakovaného �tení rozhovorp, vy�leňováním klí�ových témat

co ú�astn ve svých zkubenostech zdprazňoval

V této fázi nejde o interpretaci významu jednotlivých výpov�dí, ale o

utZíd�ní témat, která se v rozhovorech opakovala nebo se ukázala jako zvlábf dple~itá. V 

následující tabulce jsou pZehledn� uvedena identifikovaná b�hem analýzy 

Kategorie dle díl�ích výzkumných 

Vnímání profesních hranic o�ima 

Spravedlivý pZístup ke klientpm

pZátelským pZístupem

Hranice jako nástroj pro udr~ení komfortu

Hranice pZi emotivních situacích
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Vnímání a Zízení fyzického kontaktu

PZehodnocování hranic a jeho pro~ívání

PZekro�ení hranic ze strany klienta

Pro~ívání a reakce na pracovníka na 

pZekro�ení hranic 

PZekro�ení hranic pracovníkem, reflexe a 

pro~ívání

Vnímání profesních hranic o�ima sociálních pracovníkp

Tato podkapitola se zam�Zuje na analýzu výpov�dí 

vnímají pojem profesní hranice a jak o n�m hovoZí ve vztahu ke své praxi. Text vychází z 

transkriptp rozhovorp a zachycuje zppsob, jakým 

svých odpov�dích.

Tato podkapitola pZedstavuje jedno z hlavních témat, 

NZDM pZisuzují

Pro n�které z nich pZedstavují hranice pZedevbím zppsob, jak si chránit 

a udr~et profesní odstup. � (Z. 7 >Kdy~ si tu míru nastavím a je 

mně v tom dobZe, tak si Zíkám, ~e tu práci odvádím dobZe.“ Zároveň upozorňuje, ~e 

nedostatek hranic ovlivňuje nejen ji, ale i její tým: (Z. 8 >V momentě

to komplikuji sama sobě a zároveň to komplikuj svým kolegům.“

ochrany pZed vyhoZením zmiňuje více 

�. 4 popisuje svou zkubenost z pZedchozího zam�stnání (Z. 7 >M ~e je to něco

jsem neměla dobZe zajiatěné a vedlo to k nějakému vyhoZení.“ nformantka �. 5 

jako prostZedek, který pomáhá odd�lit osobní rovinu od profesní (Z. 13

>Umo~ňuje mi kde kon�í nějaká a kde za�íná
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.“ (Z. 18): >Nikdy 

~e by mě to nějak omezovalo Spía mě to ochraňuje.“

N�které sou�ást

pZístupu ke klientpm Informantka �. 2 uvádí (Z. 4 >Hranice napovídají k ur�ité 

zodpovědnosti pracovníka proto~e je to odraz naaí profesionality.“ Zároveň vnímá riziko 

pZílibné blízkosti s klientem (Z. 8 Kdy~ si Zekne :Teď nějaké ‘, […] 

straaně tenká hranice.“

Hranice jsou ale také vnímány jako n�co prom�nlivého a vývojového Informantka �. 

popisuje svou zkubenost takto (Z. 5): >Musím neustále pracovat na tom, abych je nějak 

posouvala.“

Informantky �asto zmiňovaly, ~e osobnost pracovníka ovlivňuje jeho pZístup k profesním 

hranicím. Poukazovaly na povahu, temperament, ~ivotní zkubenosti nebo míru vnitZní 

vyrovnanosti jako faktory, které se odrá~ejí v ka~dodenním nastavení hranic

N�kte , ~e ur�ité usnadňují práci

Informantka �. 1 uvedla (Z. 355– >Já si myslím, ~e já mám docela 

pZirozenou autoritu a tohle je pro ně znak toho, co dává té hranici trochu navíc.“

Informantka �. 2 zdprazňuje dple~itost práce na sob� (Z. 336– >Kdy~ �lověk doká~e 

pracovat sám se sebou, tak doká~e navazovat i na tady tyhle ostatní klí�ová slova, které 

nějak pZetváZí do té praxe.“

Jiné výpov�di ukazují, ~e osobní rysy mohou být i zdrojem obtí~í. Informantka �. 5 

(Z. 111– >Pokud je to něco, co vylo~eně je v rozporu s mýma hodnotama, tak 

tam je pro mě náro�né zůstat nějakým způsobem neutrální.“

Opakovan� se objevoval i vliv pZedchozích pracovních zkubeností Informantka �. 4 

vzpomíná na období, kdy si udr~ovala výrazný odstup od klientp, a to na základ� své 

pZedchozí praxe (Z. 19; 21– >Měla jsem vaechno tvrdě nastavené. […] Myslím si, ~e je 

důle~ité mít ten odstup, abych si moc toho klienta nepZipustila k tělu.“ �. 2 

vbímá vývoje u kolegp (Z. 535– >Pro mě, pro toho pZihlí~ejícího pracovníka je zajímavé 

vidět to, jak ten druhý kolega na tom straaně vyrost.“
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prom�n� v �ase se vyjadZuje i informantka �. 3 (Z. 82– >V poslední době vnímám, 

~e kdy~ mám ten rozhovor, tak je to jakoby od matky rozhovor, nebo tety. Tak~e tam upustím 

od těch hranic, to je pravda.“

V rozhovorech se opakovan� objevovalo téma rozdílného pZístupu jednotlivých pracovníkp 

k nastavování hranic a dopadu t�chto rozdílp na týmovou spolupráci. Informantky vnímaly, 

~e ka~dý pracovník má jiné osobnostní nastavení, které se odrá~í i v kontaktu s 

Informantka �. 1 uvedla (Z. 10 – >Ka~dý z nás má jinou známku té tolerance, 

ka~dý z nás pracovníků doká~e tolerovat jiné věci ka~dý má tu hranici posunutou jinak, […] 

tak~e furt, vnímáa, jestli kolegovi to je pZíjemné.“

Informantka �. 3 popisuje, ~e n�které hranice má nastavené voln�ji ne~ ostatní, ale sna~í 

(Z. 167–168; 171): „Na rozdíl od někoho jiného, to mám hodně 

povolené. TZeba hluk, ten toleruji hodně, u~ za�ínám být imunní […] Ale samozZejmě ~e 

respektuju toho kolegu, kterému to prostě vadí“

potZeba zp�tné vazby Informantka �. 1 popisuje (Z. 538–

>PotZebovala bych to slyaet od toho kolegy, pro mě je důle~ité, aby ten kolega za mnou pZiael 

a Zekl mně to, proto~e já to prostě nevidím.“ Informantka �. 5 ~e se inspiruje kolegy 

(Z. 170– >Odkoukávám, co tZeba funguje kolegům a ostatním, […] tak to zkusím taky.“

Informantky také Zebily . Informantka �. 5 rozlibuje mezi 

obecnými pravidly a t�mi, která si tým ur�uje sám (Z. 259– ): >Myslím si, ~e to má velký 

význam v tom, nastavit si obecně (v rámci organizace), co je v pohodě a co ne. Jsou věci, 

které jsou jasné, dané obecně a potom jsou věci, které si nastavujea v rámci toho týmu jako 

takového, na základě nějakých konkrétních situací.“

sdílení zkubeností byly hodnoceny pozitivn�. Informantka �. 3 

zmiňuje (Z. 162– >Myslím si, ~e velká podpora jde od týmu […] pokud ten tým funguje, 

tak je to moc dobZe.“ reflexi �asto slou~í supervize. Informantka �. 2

následovn�: Z. 400– >Supervize je prostZedí, kde se mů~eme navzájem podpoZit, hledat 

nějaká spole�ná východiska.“ Ne vbechny zkubenosti byly pozitivní. Informantka �. 4 sdílí 

svou zkubenost (Z. 289– >Za~ila jsem supervizi, kdy jsme tam jeli va

proto~e musíme, proto~e by to mělo jako být a v reálu to nemělo ~ádný výstup.“



UTB ve Zlín�, Fakulta 

Tato kapitola se zam�Zuje na analýzu výpov�dí 

profesními hranicemi ve vztahu s klienty. Výpov�di zachycují rpzné aspekty ka~dodenní 

Text vychází z rozhovorp a zachycuje zppsob, 

popisují své zkubenosti a situace, které se týkají profesního vymezování 

Spravedlivý pZístup ke klientpm

Téma spravedlivého pZístupu se v rozhovorech objevovalo ve spojení s ka~dodenním 
a potZebou pZizppsobit pZístup konkrétním situacím

individuálním potZebám klientp.

�. 1 (Z. 125– >V tomto vnímám tu hranici, ~e nechci být s 

jedním klientem celou směnu.“ soustZed�ní na jednoho klienta znamená 

mén� prostoru pro ostatní (Z. 126 >Jsou to děcka ve věku jedenáct, dvanáct, tZináct 

roků, oni si tu pozornost budou vy~adovat, ale pak jsou tam děcka, která mně uniknou, 

pZesto~e se potZebujeme s nimi pobavit, byly tam krátce, moc nemluví, nebo není s nimi 

navázaný ten vztah.“

Informantka �. 4 rozdílnou míru blízkosti ke klientpm, ale zároveň 

zdprazňuje zachování objektivity (Z. 74– >Myslím si, ~e se mi furt daZí vybalancovat to, 

~e to nepZehlí~ím jen proto, ~e mám k někomu blí~.“

�. 2 hovoZí o tom, ~e n�kteZí klienti mohou zkoubet emo�ní strategie

(Z. 259– >NěkteZí to zkouaí, opravdu bre�í a co budou bez nás dělat.“

Zároveň zmiňuje nutnost vymezit limity slu~by (Z. 260 >Povím :Tak teď mně jenom 

dokazujea, ~e tu pauzu potZebujea, na té slu~bě nemů~ea být závislý celý ~ivot, vem si, ~e i 

tady máa nějakou cílovou skupinu a máa tady nějaký věkový budget.‘“

Balancování mezi profesionalitou a pZátelským pZístupem

Informantky mluvily o tom, jak se pZi práci pohybují mezi profesionalitou a lidským 

pZístupem. Nej�ast�ji se zmiňovalo téma sdílení osobních informací.

Informantka �. 1 uvedla (Z. 487) >Ob�as vnímám, ~e toho povím o sobě a~ hodně.“

Doplňuje i konkrétní pZíklad (Z. 494– >Stalo se mi, ~e jsem se nechala unést a něco 

jsem Zekla nahlas, bylo to vtipné, ale oni mně to pak ob�as vrátili.“ nformantka �. 2 
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zdprazňuje potZebu kontroly (Z.476 >Je to o tom, co ten 

pracovník chce sám o sobě Zíct. A musí to vyjít z úst toho pracovníka, kterého se to týká.“

nformantka �. 4 upozornila ~e pozornost má zpstat u klienta (Z. 370): >Musía si 

nastavit hranici, aby to nepZealo do rozhovoru o tobě a klient nezůstal upozaděný.“

nevhodné otázky ze strany klienta upozorňuje op�t informantka �. 2 (Z. 486): >Co u~ ur�itě 

jde pZes hranici toho, kdy~ by se klient vyptával, jaké bylo pro tebe :poprvé.‘“


asto byl zmiňován kontakt pZes sociální sít�. Informantka �. 1 ji popisuje

oblast, která vy~aduje reflexi (Z. 211– >NapZíklad oni by chtěli mít na 

vaech sociálních sítích pZidané, chtěli by nám psát a být v nějaké interakci takovéto, […] ale 

já to vnímám tak, ~e pro mě je to pZeká~ka.“ Informantka �. 5 popisuje svou zkubenost takto

(Z. 57 > yť se mi stalo, ~e se mě sna~il jako někdo kontaktovat na sociálních sítích… 

Vlastně jsem mo~ná jednou nebo dvakrát odpověděla velice neutrálně, a pak jsem si toho 

�lověka zablokovala s tím, ~e jsme to probrali následně na směně.“

otevZenost vp�i klientpm Informantka �. 5 popisovala (Z. 224–

>Mně to pZijde ob�as u~ite�né, kdy~ mu uká~ea, tomu klientovi, ~e teď na vaechno nemáa 

odpověď.“ Informantka �. 1 (Z. 501 A já jim někdy povím, ~e se mám na hovno, 

~e jsem měla den blbec a oni se za�nou zajímat pro� a naráz to má úplně jiný rozměr ten 

rozhovor, proto~e oni potZebujou slyaet ~e i ty Zeaía nějaké problémy, něco tě atve.“ Stejn� 

informantka �. 5 (Z. 325– >Kdy~ pZiznám tomu klientovi, ~e dneska nemám 

úplně moc dobrý den, a ~e dejme tomu nejsem vyspaná, nebo Zeaím něco náro�ného, tak 

vidím, ~e spousta klientů to zavnímá, a potom tZeba nemají tolik tendenci ty hranice testovat, 

nebo ~e ten den je ve výsledku pohodovějaí.“

Hranice jako nástroj pro udr~ení komfortu 

�asto objevovalo téma vztahu mezi profesními hranicemi a potZebou 

udr~ovat vlastní pracovní komfort. hovoZily o tom, ~e hranice vnímají nejen 

jako nástroj regulace vztahu s klientem, ale také jako prostZedek k udr~ení psychického a 

fyzického pohodlí b�hem výkonu profese.

Informantka �. 1 popsala, co pro~ívá, kdy~ pZekro�í vlastní komfort Z. 19–20): „Mě to 

ob�as stresuje, kdy~ mně není něco pZíjemného, tak musím v hlavě pZepnout a musím vyjít z 

nějakého komfortu.“
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komfortem pracovníka a atmosférou v zaZízení

informantka �. 2 (Z. 88– ): >Tady v nízkoprahu se musí cítit dobZe jak pracovníci, tak 

klienti. Kdy~ se cítí dobZe pracovník, dobZe pracuje. Pokud by se cítil v napětí, tak je ta práce 

hodně obtí~ná.“ Informantka �. 1 doplňuje, ~e hranice chrání prostor obou stran (Z. 221; 

224): „Kdy~ jasně stanovíme hranice, tak má mantinely i ten klient. […] I my pracovníci 

máme nějaký osobní prostor.“

Zazn�lo i téma pZedání klienta kolegovi Informantka �. 4 Zíká (Z. 242– >Je v 

poZádku Zíct klientovi, ~e se tZeba necítía nějak dobZe a odkázat ho na jiného pracovníka.“

Informantka �. 2 dodává: >Je taky dobré si vyhodnotit, jestli na to v tuto chvíli mám nebo 

nemám, […] proto~e ono to mů~e udělat jeatě víc problémů ne~ u~itku.“ >Pokud někdo 

pracovníků by se na to necítil, tak právě proto mů~e toho klienta odkázat na druhého 

kolegu,“ popisuje informantka �. 2 (Z. 127

Informantka �. 5 udr~ení odstupu (Z. 211– >Sna~ím se to i nějak 

komunikovat s tím klientem, aby to bylo jasné. […] I tímto způsobem si to hlídat, aby tě ten 

problém toho klienta úplně nese~ral.“ Informantka �. 4 dodává (Z. 21 23): „Myslím si, ~e je 

důle~ité mít ten odstup, pZedevaím z toho důvodu, abych si moc toho klienta nepZipustila k 

tělu a abych si zbyte�ně potom nebrala ty věci, které tady Zeaí.“

Dple~itost informantky �. 5 (Z. 118– >Já si 

myslím, ~e to tomu klientovi taky pZináaí nějaké bezpe�í a ~e mů~e pZedvídat co se uděje.“

Informantka �. 3 si dZíve myslela, ~e pokud nastaví hranice pZísn�ji, tak jí vztah s

nebude fungovat. „Kdy~ klienti […] mají nastavené hranice, tak se jim líp funguje,“ zjibfuje 

postupem �asu (Z. 87

V rozhovorech se �asto objevovalo téma vztahu mezi profesními hranicemi a kvalitou 

navazování dpv�ry jako klí�ovou sou�ást své 

práce a zdprazňovaly, ~e práv� dobZe nastavené hranice mohou tento proces podpoZit.

Informantka �. 1 uvedla (Z. 190– >Tady v té práci, kde jsme imrvére v interakci s 

klienty, je ta práce zalo~ená na tom navázat vztah. Pokud ten vztah nemám navázaný, tak je 

jasné, ~e se mi ten klient neotevZe, má ke mně odpor, nechce mně nic Zíct a tak dále.“

Informantka �. 2 uvedla (Z. 86– >Pokud je tam zdravý respekt, vznikají zdravé vztahy, 

zdravá důvěra a celkově zdravé prostZedí.“ >Kdy~ se ty hranice nastaví dobZe na 

za�átku, tak se s tím dobZe pracuje jak tomu klientovi, tak tomu pracovníkovi.“
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Na dpsledky pZílibného odstupu upozorňuje informantka �. 4 (Z. 26– >Aktuálně 

taky pZicházím s odstupem �asu na to, ~e je důle~ité to umět nějak vybalancovat hnedka ze 

za�átku, proto~e potom mi to zbyte�ně ubírá na té mo~nosti si prohloubit vztah s těma 

některýma klientama, zbyte�ně tam vznikne nějaká bariéra, kterou jsem 

vytvoZila já sama pZílianým odstupem.“

Dple~itost trp�livosti budování vztahu shrnuje informantka �. 2 na pZíkladu klientky, 

která necht�la mluvit (Z. 240– ): >Yíkám :Fajn, tak a~ budea mluvit, tak Zekni, já s

teď pohodlně usadím, mů~eme se na sebe dívat, usmívat. V pohodě, já mám �as.‘ A větainou 

to spía nevydr~í ten klient.“ nformantka �. 3 vnímá trp�livost jako sou�ást profesní zralosti

(Z. 179 >Y , ~e kdy~ já s nima nebudu mít tu trpělivost v mém věku, tak kdo jiný?“

Hranice pZi emotivních situacích

Emotivní situace pZedstavují pro pracovníky v nízkoprahových zaZízeních náro�ný moment, 

kdy jsou profesní hranice �asto zkoubeny. Pracovníci musí balancovat mezi 

– projevit podporu, ale zároveň zachovat odstup.

Informantka �. 1 popisuje (Z. 142 >Já to vnímám spía po lidské stránce ne~ 

profesionální, ~e v tenhle okam~ik pro mě profesionální stránka jde trochu bokem. Víc tam 

lidskosti.“ (Z. 148 > Zialo mně lidské jí nabídnout kapesníky, 

donést vodu, nabídnout jí obejmutí, jestli potZebuje.“

T�~kost udr~ení odstupu informantka �. 5 (Z. 102 : >Kdy~ je to opravdu 

klient, se kterým mám fakt dobZe navázaný vztah a Zeaíme něco, co mi pZijde opravdu tZeba 

nespravedlivé, ~e se mu děje, tak je to pro mě dost tě~ké si zachovat ten odstup.“ (Z. 

>Nechci působit chladně v tom rozhovoru, ale zároveň si nemyslím, ~e by to bylo 

pZínosné, kdybych do toho vkládala vlastní emoce.“

N�které pracovnice popsaly, ~e se postupn� u�í zachovat v�tbí nadhled

�. 2 reflektuje (Z. 98 >Kdy~ pZijde někdo něco takového Zeait, a ten pracovník 

by se díval straaně sklesle, tak já osobně nechci u něho prodlévat tyto emoce (pZehnaný 

soucit). […] ten prostor je tady pro tebe a já tam jsem k tomu, abych tě tím procesem, 

emocemi provedla.“ Pracovník tak mp~e provád�t klienta jeho procesem, ani~ by do n�j 

vnábel vlastní zmatek �i nepZim�Zený soucit. >Ur�itě se mů~e stát, ~

pracovník na krají�ku, proto~e taky jsme jenom lidi. Myslím si, ~e kdy~ bychom nebyli lidatí, 

empati�tí, asi bychom tady pracovat nemohli.“
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Vnímání a Zízení fyzického kontaktu

Fyzický kontakt byl informantkami vnímán jako citlivá oblast, kde je potZeba vyva~ovat 

lidskost a profesionalitu. V emotivních situacích, kdy klienti pro~ívají náro�né chvíle, se 

mp~e jevit jako pZirozený zppsob podpory, ale zároveň s sebou nese 

mo~né nepochopení.

nformantka �. 1 (Z. 161 >Teďka to objímání vnímám trochu jinak v rámci 

toho, ~e je to hodně rizikové, je to hodně oaemetné, ty děcka si to mů~ou vylo~it, jak chtějí. 

[…] Někomu to mů~e vadit, ~e mu to obejmutí nedáa, i kdy~ viděl, ~e jsi jej dala někomu 

jinému.“ Podobn� reaguje i �. 5 (Z. 353 > to zároveň vidí jiný klient 

a s ním se neobjímám, tak mů~e to na něj působit divně a mů~e se to proti tobě obráti

momentě, kdy si s tím klientem sám a on mů~e tvrdit, ~e se to stalo jinak, ne~ se to reálně 

stalo.“

Alternativou mp~e být symbolický kontakt. �. 2 popisuje (Z. 109

>To rameno je pro nás nejvíc empatické. Je to takový bezpe�ný prostor pro ka~dého, kdy 

ur�itě to známe i z bě~ného ~ivota, chytía toho �lověka za rameno a Zeknea :To bude dobrý.‘ 

To je taková ta zóna, kde je to pro větainu lidí v poZádku.“ �. 5 napZíklad 

popisuje, ~e s jednou klientkou si vytvoZily spole�nou dohodu, která zajibfuje �itelnost 

kontaktu (Z. 362 > bylo, ~e pokud nějaký bude chtít, 

tak ~e to bude placák. Je ona s tím v pohodě, já jsem s tím v pohodě a je to �itelná situace.“

I pZes obtí~nost n�které informantky uznávají, ~e obejmutí mp~e být n�kdy 

�. 3 uvádí, ~e i kdy~ si uv�domuje hranice, obejmutí mp~e být n�kdy na míst�

(Z. 73 >Kdy~ s nima mluvím a opravdu jim není dobZe, tak jediným mým úkolem 

v ten moment je, aby mu bylo líp. […] A pokud chce v tuto situaci obejmout, tak ho obejmu.“

Tato kapitola se zam�Zuje na tematické oblasti, které v rozhovorech souvisely s náro�n�jbími 

nebo problematickými aspekty práce s profesními hranicemi. V jednotlivých výpov�dích se 

objevovala místa nejistoty, vnitZního konfliktu nebo zpochybn�ní obvyklých postupp pZi 

nastavování a udr~ování hranic. situace, kdy bylo obtí~né hranici 

rozpoznat, udr~et ji, nebo se s odstupem vyrovnat s její prom�nou. Následující podkapitoly 

vnímány jako potenciáln� rizikové 

nebo náro�né v rámci ka~dodenní praxe.
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PZehodnocování hranic a jeho pro~ívání

Téma pZehodnocování profesních hranic se v rozhovorech objevovalo jako b�~ná sou�ást 

praxe. Informantky hranice nevnímaly jako pevn� dané, ale jako prom�nlivé a závislé na 

konkrétní situaci, vztahu s klientem �i vlastním rozpolo~ení.

nap�tí a nejistot . Informantka �. 3 sdíl (Z. 

„V~dycky mě zamrzí, ~e to nefunguje, ~e to musím udělat jinak. Byla bych moc ráda, kdyby 

to alo tak, ~e klientům Zeknea :budeme dělat tady to, domluvíme se a je to.‘ Já vím, ~e to tak 

“ Informantka �. 1 doplňuje (Z. 285 >Blbě se mi do toho jde kolikrát, �lověk 

je tam furt v takové nejistotě, jestli něco neposere, teď ten klient se mnou nebude chtít trávit 

�as, neotevZe se mi, ztratím tu důvěru.“

N�které informantky vnímají zm�nu hranic jako pZirozenou sou�ást profesního 

Informantka �. 5 (Z. >Je to tekuté, ~e to vlastně

ploaně … proto~e i on (klient) se nějak vyvíjí … sem pak ráda, kdy~ si to uvědomím, 

~e to chce udělat nějak jinak, ~e je potZeba to pZenastavit.“

pZehodnocení mp~e vést i týmová spolupráce a zp�tná vazba Informantka �. 5 

(Z. >My se stZídáme na těch směnách a mů~ou vznikat situace, kdy ten 

momentě, kdy já jsem na směně, a kdy tam je ten kolega s někým 

jiným. Tak u~ to mů~e pZináaet nějaké otázky, a v tom pZípadě mů~u pZemítat nad tím, jestli 

nou, a ~e mám ty hranice nastavené ne tak efektivně, jak by mohly být.“

Respondentka �. 1 pZidává (Z. 300 >Zároveň je to i zpětná vazba, kdy~ mi zase kolegyně 

budou vykládat, ~e furt mluví o mně ten klient. Tak~e si dovedu pZedstavit, ~e na základě i 

tady tohohle to pZehodnotím“

Zm�ny v nastavení �asto doprovázejí Informantka �. Zíká (Z. 

>Celkově mě to chvilku ~ere, ale pak si Zeknu, ~e je to dalaí zkuaenost a zdarec, zavZu za tím 

dveZe a je to fu�.“ nformantka �. 3 (Z. 125; 132): >Není mi z toho dobZe, je to 

poZád výzva. […] V~dycky mě zamrzí, kdy~ to nefunguje, kdy~ to musím dělat jinak.“

PZekro�ení hranic ze strany klienta

Téma pZekro�ení profesních hranic ze strany klientp se v rozhovorech objevovalo �asto. 

Informantky popisovaly situace, které pova~ovaly za nepZijatelné, a zároveň rozlibovaly i 

projevy, které sice vnímaly jako hrani�ní, ale vzhledem k charakteru zaZízení je jebt� 
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Informantka �. 1 popsala narubení jejího soukromí Z. 420 >Taky se mi kdysi 

stalo, ~e se jeden klient dozvěděl, kde pZibli~ně bydlím, […] 

“ Druhou situaci popsala následovn� (Z. 424 >Zároveň tento stejný 

klient mně tZeba vyvolával o půl páté ráno, volal mně na moje osobní telefonní �íslo, do teď 

nevím, kde ho nabral.“

Fyzické pZekro�ení hranic popisovala informantka �. 2 (Z. >Jednalo se o to, ~e 

sedíme, bavíme se a teď ti za�ne nohou jezdit po kotníku. Tak~e bylo to u~ fakt si myslím, u~ 

ani ne na hranici, ale pZes tu hranici.“ Také informantka �. 5 se pod�lila o zkubenost s

(Z. 178 ): „ problém pro mě tZeba nastává u klientů, kteZí jsou agresivní a je to nějaká 

moje osobní věc, proto~e to vychází z nějaké zkuaenosti, kterou mám se aikanou. […] B

vů�i mně víc klientů agresivních, jak slovně, tak fyzicky “

aíZení zmiňuje nformantka �. 5 (Z. ): „Ona si tZeba 

vymyslela, ~e jsme se někde potkaly mimo lub, anebo ~e mně ukazovala nějaké zranění, a 

~e já jsem jí jako měla hladit nohu, co~ prostě nebyla pravda,“ popsala. Informantka �. 2 

sdílí myblenku v rámci objímání klientp (Z. 113): „Za�nou vznikat domněnky, za�nou si 

vymýalet, kecat o tom.“

také popsaly svpj pohled na to, jaké chování pova~ují za nepZijatelné

Informantka �. 3 uvedla (Z. 202– >Co je pro mě pZília, je fyzické násilí, to je pZília. To, 

anebo aikana, nějaké to agresivní, to je za mě hodně.“ Podobn� informantka �. 1 ozna�ila 

za pZekro�ení hranic narubov �as (Z. 415): >Ze strany klientů já vnímám 

to, kdy~ mně naruaují moje osobní volno.“ PZehnanou blízkost a nerespektování osobního 

prostoru zmínila informantka �. 5 (Z. 290– >Mohou to být nějaké fyzické doteky, nějaká 

jako pZehnaná blízkost.“ nformantka �. 4 uvádí (Z. 311 >Kdy~ po mně někdo za�ne 

blákat, kdy~ se ti jako vysměje do ksichtu, kdy~ ti Zekne, ~e jsi blbá tZeba, kdy~ Zekne, ~e něco 

neudělá, kdy~ Zekne ~e nepůjde s tebou do individuálu, kdy~ sabotuje veakeré tvoje po~adavky 

a potZeby v situaci, kdy ty vía, ~e máa 

Vedle výpov�dí o nepZijatelném chování pracovníci rozlibovali i projevy, které vnímají 

hrani�ní, ale jebt� snesitelné v rámci pZirozené dynamiky v nízkoprahovém prostZedí. 

Informantka �. 2 uvedla (Z. ): „Myslím si, ~e jsou to vulgarizmy. Myslím si, ~e ani my 

pracovníci nejsme svatí, byť bychom to měli dodr~ovat. […] samozZejmě, kdy~ to Zekne klient 

“ Upozorňovala vbak na to, ~e vulgarismy namíZené pZímo na pracovníka nebo 

na jiného klienta vnímají pracovníci jako moment, kdy je nutné zasáhnout (Z. 346 >V 
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okam~iku, kdy~ by to bylo míZené proti jinému klientovi nebo proti pracovníkovi, fakt nějaká 

taková vulgarita, tak u~ je to něco, co ur�itě je potZeba Zeait.““

Pro~ívání a reakce pracovníka na pZekro�ení profesních hranic klientem

V této podkapitole jsou zachyceny výpov�di týkající se jejich pro~ívání a reakcí 

na situace, kdy doblo k pZekro�ení profesních hranic ze strany klienta. 

U n�kterých se objevovala potZeba reagovat dpsledn� a jasn� 

pojmenovat, ~e ur�ité chování je nepZijatelné. Informantka �. 5 uvádí (Z. 241 >Pokud 

u~ se na tom domluvíme, ~e dostane nějaké napomenutí, tak u~ to musím dodr~et, a u~ musím 

být v tom pevná.“ Informantka �. 1 sdílela zkubenost s fyzickým napadením

pZevleku �erta udeZil metlou na Mikulábském jarmeku (Z. >Bylo nutné 

zasáhnout, proto~e to mů~e udělat komukoliv jinému “ Uvedla také, ~e ke 

aci doblo s �asovým odstupem, a zp�tn� vnímala tuto reakci jako dple~itý krok (Z. 

>Já jsem na sebe byla fakt hrdá, ~e jsem se nenechala odbýt.“

Ve výpov�dích se opakovan� objevovalo emo�ní nap�tí a tlak
nformantka �. 3 se po konfliktní situaci cítila zpochybn�ná ve své roli (Z. 

>Cítila jsem, ~e tady nemám co dělat v té práci. Straaně poní~ená, ~e mě neposlechli 

nebo ~e si to dovolili.“ Informantka �. 5 reflektovala, ~e v kontaktu s agresivními klienty se 

vzpomínky na bikanu (Z. >Je to pro mě fakt náro�né, kdy~ u~ po mně 

někdo fyzicky úto�í, tak to moje hlava zamrzne úplně, vůbec nefunguju tak, jak potZebuju.“

na pZekro�ení hranic se pohybují od okam~ité konfrontace a~ po 

�asovým odstupem. Informantka �. 2 popsala preferenci pro Zebení 

situace pZímo na míst� Z. 271 >Je to taky o tom, ~e pokud nastane situace, kdy měla 

být udělena sankce a ta sankce nebyla udělaná, proto~e to bylo tím daným pracovníkem 

vyhodnocené jinak, následně je intervize, kam se pZinese tady ta pro~itá situace a větaina se 

shodne, ~e tam ta sankce být měla daná, tak teď je hodně na pová~enou, jestli se k

zpětně vracet a zpětně udělovat tu sankci. Já osobně za to moc nejsem, proto~e si myslím, ~e 

to úplně ztrácí na té váze.“

PZekro�ení hranic ze strany pracovníka, reflexe a pro~ívání

výpov�di vztahující se k situacím, kdy doblo k 

pZekro�ení profesních hranic ze strany pracovníka. V rozhovorech se jak pZíklady 

v�domého rozhodnutí jednat mimo b�~ný rámec profesní role, tak i momenty spontánního 
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�i nev�domého pZekro�ení hranic. Popisy t�chto situací jsou �asto doprovázeny reflexí a 

Informantka �. 1 popsala situaci, kdy mimo rámec slu~by navázala kontakt s klientkou 

prostZednictvím soukromého chatu. Uvedla, ~e si byla v�doma, ~e se jedná o pZekro�ení 

ale zároveň se sna~ila udr~et komunikaci v bezpe�né rovin� (Z. 44 >Tam jsem 

zavnímala to, ~e jsem ty profesní hranice úplně odhodila stranou bez nějakého omezení. Já 

jsem si toho byla vědoma, ~e to je apatně “ S odstupem �asu vbak uvedla, ~e by podobnou 

(Z. 52 >U~ jsem prostě se nechala tím ubi�ovat, tak~e u~ 

vím, ~e do budoucna bych tohle neudělala.“

Dalbí zmiňoval situace, kdy ke zm�n� nebo posunu hranic doblo 

spontánn� v prpb�hu b�~ných interakcí. Informantka �. 4 napZíklad uvedla: >Kdy~ doká~u 

být moc spontánní, tak kolikrát Zeknu nějakou hláaku v pZítomnosti klienta a potom si Zíkám 

:Proboha, co jsem to Zekla, to bylo neprofesionální.‘“ Uvedla, ~e bez rozmyslu pronesla 

hlábku, které následn� litovala (Z. 407; 410 >Yekla jsem :Dívej, doma si dělej, co chcea, 

ale tady prostě budea respektovat ur�ité věci.‘ […] nemám důvod zmiňovat t

doma nebo hodnotit.“ Informantka �. 2 popisuje obdobnou situaci (Z. 519 >Kdy~ se 

fakt bavíme, je to hodně spontánní v té diskusi, tak tZeba nevědomě Zeknu klientovi :ty vole‘.“

Kdy~ si to uv�domí, sna~í se na chybu neupozorňovat (Z. 520 522): „Proto~e já si myslím, 

~e kdy~ bych na to upozornila, ten klient se toho chytne a pak to bude takové :háhá, ona mi 

Zekla vole.‘“

Informantka �. 3 popsala situaci, kdy neúmysln� zleh�ila klientpv problém pou~itím 

zdrobn�liny b�hem rozhovoru (Z. 99–100): „Kdy~ jsem se ho sna~ila povzbudit, myslela jsem 

si, ~e je to fajn kdy~ mu Zeknu nějak zdrobněle.“ Reakce vbak nebyla dle jejího o�ekávání (Z. 

>Prostě se naatval, odeael, zam�el se a teď jsem ztuhla.“ V jiné �ásti rozhovoru se 

vyjádZila k situaci, kdy její chování bylo vnímáno jako nadr~ování pZi volno�asové aktivit�

(Z. 252 >To jsem se cítila hodně trapně. To mě zamrzelo, ~e vůbec k ně�emu takovému 

doalo a sna~ila jsem se jim to vysvětlit.“

Výpov�� informantky �. 2 se vztahovala k období stá~e, kdy reagovala 

(Z. 41; 44): >Stalo se to, ~e jeden klient mě bouchl pZes 

zadek.  […] Ta situace probíhala tak, ~e moje pZirozená reflexe byla to, ~e jsem ho avihla po 

Popsala pZítomnost silných emocí záv�ru si z toho ned�lala t�~kou hlavu dlouho 

(Z. 512 >Zároveň moje vý�itky svědomí byly asi tak pětiminutové, kdy~ jsem si Zekla 

:ty vole tady mně nebude nějaký mladý aohaj aahat na zadek.“ ovalo uv�dom�ní, jak 
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by situaci Zebila te� (Z. 514 >SamozZejmě teďka z pozice pracovníka bych to Zeaila 

jinak, bylo by to takové, ~e bych na něho nevztáhla tu ruku, ~e bych ho bouchla. Yeaili 

bychom to individuální konzultací“

V n�kterých výpov�dích se objevuje dpraz na význam s . Informantka �. 2 

(Z. 247) >Za mě ur�itě není apatné si pZiznat, ~e pracovník pochybil a ~e by měl 

situaci nějak pZehodnotit.“ Informantka �. 1 popisuje reflexi, kdy~ upZednostnila pZátelský 

pZístup pZed profesionalitou a iniciovala kontakt s klientkou na veZejné akci (Z. 90 >Já

jsem si pak Zíkala :ty vogo, to byla asi chyba, ~e jsem tu klientku objala, asi jsem neměla, 

taky to viděli nějací jiní klienti, bylo to na veZejnosti.‘“
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INTERPRETACE VÝSLEDKo VÝZKUMU

Výzkumné rozhovory pZinesly cenný pohled na to, jak pracovníci nízkoprahových zaZízení 

pro d�ti a mláde~ vnímají profesní hranice. Cílem této �ásti je interpretovat jejich výpov�di 

a hledat odpov�di na tZi díl�í výzkumné otázky a následn� i na otázku hlavn

vychází z konkrétních situací, které informantky sdílely, a z toho, jak o hranicích pZemýblejí, 

jak je pro~ívají a jak s nimi pracují v ka~dodenní praxi. Zohledn�ny jsou také poznatky 

získané b�hem psaní celé práce.

Odpov�ď na první výzkumnou otázku

Tato �ást se v�nuje odpov�di na první díl�í výzkumnou otázku

vnímá profesní hranice, jaký jim pZikládá význam a jak se toto vnímání promítá do jeho 

Z rozhovorp vyplynulo, ~e informantky chápou hranice spíbe jako osobní a prom�nlivé 

nastavení ne~ jako pevn� daná pravidla. Vnímají je jako oporu, která jim pomáhá zvládat 

náro�né situace, chránit si vlastní prostor a udr~et rovnováhu mezi blízkostí a prof

odstupem. 
asto ale také popisovaly pochybnosti a vnitZní boj, zda jejich nastavení 

neovlivňuje vztah s klientem.

Hranice se pro v�tbinu z nich staly tématem a~ v prpb�hu praxe, �asto a~ ve chvílích 

pZetí~ení nebo nejistoty. V jejich výpov�dích zaznívaly zkubenosti s vyhoZením, pocity 

„semletí“ i hledání vnitZní rovnováhy. Mluvily o potZeb� „balancu“ – jak zpstat lids

pZitom profesionální.

Podporu pZi nastavování hranic vnímají zejména v týmu, v mo~nosti sdílet zkubenosti 

a dostávat zp�tnou vazbu. Supervize vnímají jako u~ite�ný prostor, pokud funguje otevZen�.

Zíct, ~e profesní hranice nejsou pro informantky souborem instrukcí, ale spíb 

vnitZními orienta�ními body, které jim pomáhají zvládat ka~dodenní práci. Jsou výsledkem 

praxe, reflexe a snahy skloubit empatii s pé�í o sebe sama.

Odpov�ď na druhou výzkumnou otázku 

V této �ásti se zam�Zujeme na odpov�� na druhou díl�í výzkumnou otázku: 

ka~dodenní zkuaenost sociálního pracovníka s nastavováním a udr~ováním profesních 
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Z výpov�dí informantek vyplynulo, ~e nastavování hranic není jednorázový úkon, ale 

ka~dodenní proces, který se odehrává v drobných rozhodnutích –

si nechají líbit. Hranice se �asto objevují i v b�~ných situacích, které ale pro pr

nesou vnitZní otázky a emoce.

Informantky popisují, ~e je n�kdy t�~ké si vpbec uv�domit, ~e se n�co posouvá za 

– �asto jim to dojde a~ zp�tn�. Mluví o nejistot�, zda mohly zareagovat jinak, a o 

vnitZním nap�tí, které s tím pZichází. Hranice nevnímají jako pevn� dané, ale jako 

rom�nlivý rámec, který vy~aduje neustálou pozornost a reflexi.

Opakované situace mohou i pZes zkubenost stále rozhodit, zvlábf pokud je pracovník 

unavený nebo zatí~ený pZedchozím kontaktem. Práv� v t�chto momentech je schopnost 

sebereflexe klí�ová – �asto se ji ale u�í a~ praxí.

Citliv� nastavené hranice pZispívají k bezpe�í a dpv�Ze ve vztahu s klientem. Zároveň 

se vbak objevuje obava z nespravedlnosti – ~e výjimka pro jednoho mp~e u druhého vyvolat 

zmatek. To ukazuje, jak kZehké a náro�né je udr~et hranice v prostZedí plném emocí a dpv�ry.

Zíct, ~e práce s hranicemi je ka~dodenním, dynamickým 

vy~aduje vnitZní pozornost, odvahu Zíct „ne“, i pZijetí, ~e n�kdy to prost� nevyjde podle 

pZedstav.

Odpov�ď na tZetí výzkumnou otázku

V této �ásti se zam�Zujeme na odpov�� na tZetí díl�í výzkumnou otázku: 

pracovník pro~ívá, reflektuje a vyhodnocuje situace, kdy dochází k pZekro�ení profesních 

Tato �ást se zam�Zuje na to, jak pracovnice vnímají a zp�tn� vyhodnocují situace, 

kdy dojde k pZekro�ení profesních hranic – af u~ ze strany klienta, nebo z jejich strany. 

Tyto momenty bývají náro�né a siln� emotivní, proto~e zasahují nejen do vztahu s 

PZi popisu pZekro�ení hranic ze strany klienta informantky �asto zmiňovaly nepohodlí, 

zasko�ení nebo pocit selhání. Neblo jen o vyZebení situace, ale také o zvládnutí vlastních 

– stresu, vzteku, zklamání. I pZes náro�nost vbak tyto zkubenosti vnímaly jako dple~ité 

– �asto vedly k uv�dom�ní, ~e je potZeba jasn�ji vymezit své hranice, více reflektovat, nebo 

se opZít o tým �i supervizi.

Podobn� mluvily i o situacích, kdy hranici pZekro�ily samy – v�tbinou blo o spontánní 
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momenty vbak nevnímaly jako chyby, ale spíb jako pZíle~itost k zamyblení nad vlastními 

Z rozhovorp jasn� vyplynulo, ~e reflexe t�chto situací je pro pracovnice klí�ová. 

Pomáhá jim nejen v dalbím nastavování hranic, ale i v profesním zrání. Hranice nevnímají 

jako n�co pevného, ale jako proces, který se m�ní podle zkubeností a schopnosti je zp

Lze tedy Zíct, ~e pZekro�ení hranic, af u~ z jakékoliv strany, je pro pracovnice dple~itým 

– není to jen chyba, ale prostor pro rpst, hledání rovnováhy a upevn�ní jejich 

Na základ� vbech tZí díl�ích výzkumných otázek je mo~né shrnout, jak informantky –

sociální pracovnice v nízkoprahovém zaZízení –

pracují, jak je pro~ívají a jak o nich pZemýblejí. 

Jak sociální pracovník vnímá ka~dodenní ~itou zkuaenost týkající se profesních 

prostZedí NZDM?“

komfort a zároveň vytváZet bezpe�né prostZedí pro klienty. Vnímají je nejen jako soubor 

pravidel, ale i jako vnitZní nastavení, které odrá~í jejich pro~ívání a hodnoty. N�které 

pracovnice mluvily o tom, ~e jim hranice dodávají jistotu a pomáhají zvládat emo�n� 

náro�né situace. Jiné poukazovaly na nutnost hranice prpb�~n� pZehodnocovat –

Silným tématem byly situace pZekro�ení hranic. Tyto momenty �asto provázely pocity 

selhání �i vý�itek, ale také vedly k uv�dom�ní a profesnímu posunu. Reflexe t�chto situací 

informantkám pomáhá být dpsledn�jbí, citliv�jbí a lépe komunikovat s klienty.

Z rozhovorp také vyplynulo, ~e vnímání hranic úzce souvisí s osobností pracovníka –

jeho zkubeností, temperamentem i vnímáním role. Jasn� nastavené hranice pZitom nevylu�ují 

– naopak, pomáhají vytváZet dpv�ryhodný a otevZený vztah.

Lze tedy Zíct, ~e profesní hranice nejsou pevn� dané, ale dynamické – prom�ňují se v 

�ase, podle situace a ve vztahu s klientem. Jejich udr~ování i pZekra�ování je spojeno s 

emocemi, nejistotami i osobním rpstem. Pracovníci je nevnímají jako nem�nná pravid

jako nástroj, který je tZeba stále ladit, reflektovat a pZizppsobovat.
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DOPORU
ENÍ VYPLÝVAJÍCÍ Z VÝSLEDKo VÝZKUMU

Na základ� výzkumu lze navrhnout n�kolik doporu�ení pro praxi. Profesní hranice se v 

ka~dodenní práci ukazují jako prom�nlivý a citlivý proces, který se vyvíjí v �ase a podle 

– napZíklad prostZednictvím supervizí, intervizí �i neformálních setkání. Sdílení 

zkubeností a pochybností mp~e posílit jistotu pracovníkp a pZisp�t k v�tbí srozumitelnosti 

vp�i klientpm.

Dple~ité je také otevZen� mluvit o rozdílném nastavení hranic mezi pracovníky. 

Rpznorodé pZístupy mohou být pro klienty matoucí, proto má smysl spole�n� vyjasňovat, co 

je pZijatelné a kde je tZeba zasáhnout. Tím lze pZedejít nedorozum�ním a nastavit jednotn�jbí 

Citlivým tématem je i fyzický kontakt, zejména v emotivních situacích. VytvoZení 

jasn�jbích týmových dohod nebo metodických doporu�ení by mohlo pracovníkpm usnadnit 

rozhodování a sní~it jejich nejistotu.

Doporu�ení tedy sm�Zují k v�tbí týmové otevZenosti, pravidelné reflexi a nastavení 

sdílených pravidel, která pomáhají udr~ovat hranice bezpe�n� a srozumiteln� –
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ZÁV�R

Tato bakaláZská práce se zam�Zila na profesní hranice mezi pracovníkem a klientem v 

nízkoprahovém zaZízení pro d�ti a mláde~. Pomocí interpretativní fenomenologické analýzy 

byly zkoumány zkubenosti p�ti pracovnic z rpzných zaZízení, které se v�novaly pZímé

s klienty. Výzkum byl realizován formou polostrukturovaných rozhovorp, které umo~nily 

nahlédnout do jejich ka~dodenní praxe a vnímat hranice nejen jako nástroj, ale i jako osobní 

otevZenému 

sdílení bylo mo~né zachytit nejen konkrétní situace a pZístupy, ale i to, jak pracovníci nad 

hranicemi pZemýblejí, co je pro n� obtí~né, co jim pomáhá a jak vnímají jejich roli v budování 

Z rozhovorp vyplynulo, ~e hranice nejsou vnímány jako pevn� daná pravidla, ale jako 

citliv� lad�né vnitZní nastavení, které se formuje zkubenostmi, nejistotami i hodnotami. 

Pracovníci je �asto pZehodnocují v reakci na emo�n� náro�né situace, pZetí~ení nebo narubení 

vlastních limitp. Téma sebereflexe, sdílení v týmu a supervize se ukázalo jako klí�ové pro 

udr~ení hranic i pro prevenci vyhoZení.

Výzkum odpov�d�l na tZi díl�í výzkumné otázky a ukázal, ~e práce s hranicemi je 

dynamická a úzce propojená s vnitZním pro~íváním pracovníka. Jde o ka~dodenní hledání 

raje týmové prostZedí, které mp~e být oporou v náro�ných momentech.

Na základ� zjibt�ní lze doporu�it, aby se téma hranic stalo b�~nou sou�ástí týmových 

diskusí, supervizí i vzd�lávání. Dpraz na otevZenou komunikaci, sdílení a reflexi pZispívá k 

v�tbí jistot� pracovníkp a bezpe�í pro klienty.

Lze tedy Zíct, ~e v�domá práce s profesními hranicemi je jedním z klí�ových 

pZedpokladp kvalitního vztahu s klientem i dlouhodobé udr~itelnosti v této 

Téma si zaslou~í dalbí pozornost – úrovni jednotlivce, ale i celých týmp a 

vzd�lávacích institucí.
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PYÍLOHA

– ~ena, 4 roky praxe v pZímé práci

Kdy~ pZemýblíb o svých profesních hranicích, co pro tebe znamenají?

>Já jsem nad tím pZemýalela asi v nějakých tZech rovinách. V první Zadě mě napadly 

nějaké fyzické hranice, pak nějaké emocionální hranice a pak �asové hranice – nějakých 

mých mo~ností obecně. Tak~e jsem nad tím pZemýalela asi takto, ale v obecnosti, kdybyc

to měla Zíct tak je to pro mě nějaký bezpe�ný prostor, který působí vzájemně. Bezpe�ný 

prostor jak pro mě, tak i pro toho klienta. Umo~ňuje to nějakou pZedvídatelnost v tom 

vztahu, nebo v tom dění, v té interakci, kterou máme. A to je pro mě nejdůle~itějaí ~e je to 

nějaké bezpe�í. Jeatě bych asi chtěla dodat, ~e ty hranice mi taky dost pomáhají pZi 

prevenci vyhoZení v té práci, ~e mě to na jednu stranu i ochraňuje bych Zekla, tak~e to si 

myslím, ~e je jeatě důle~ité.“

Kdy~ se na n� zam�Zíb v té praxi, tak je to n�co, co t� jak Zíkáb chrání nebo t� to

>Myslím si, ~e spía vnímám ten pozitivní aspekt té ochrany, ~e mi to umo~ňuje líp vnímat 

to, kde kon�í nějaká moje osobnost, a kde za�íná (jméno respondentky), která je 

nízkoprahu. Tak~e mi to pomáhá tohle rozdělovat. Zase tam ale necítím to 

omezování, proto~e v té práci si myslím, ~e i pZesto ~e mám ty hranice nějak nastavené, a 

~e se je sna~ím dodr~ovat, tak se mi daZí působit nějakým způsobem autenticky a 

bezprostZedně. Tak~e asi nikdy jsem nepocítila, ~e by mě to nějak omezovalo v ně�em. Spía, 

~e mě to ochraňuje, dává mi to nějaké mantinely, které jsou ale dobré jak pro mě, tak pro 

toho klienta.“

Mp~eb si vzpomenout na n�jakou situaci, kde jsi si naplno uv�domovala dple~itost 

>Těch situací asi bylo víc a uvědomuju si to jak ve spojení sama se sebou, tak tZeba u 

svých kolegů, ~e jsme za~ili nějaké situace, kdy a~ v moment, kdy jsme je Zeaili, tak mi 

doalo, jaký to mů~e nabrat spád. Kdybych teda měla mluvit sama za sebe, tak jsem

pZemýalela nad takovým pZíkladem, který se stal poměrně nedávno, a sice ~e se na mě 

jedna klientka poměrně dost navázala. Já úplně nevím vlastně, kvůli �emu to bylo, ale 

hodně o mně mluvila jak na směnách s jinýma pracovníkama, tak tZeba mezi jinýma 

tama. Ale zase kdy~ jsme se potkaly, tak byla stydlivá, měla problém se mnou 



interagovat a tak. My jsme si pak ty hranice víckrát nastavovaly a měla jsem dojem, ~e 

tomu rozumí, ale doalo tam potom k situaci, kdy ona si tZeba vymyslela, ~e jsme se někde 

lub, anebo ~e mně ukazovala nějaké zranění, a ~e já jsem jí jako měla hladit 

nohu, co~ prostě nebyla pravda. A v ten moment m ě vlastně bě~elo v hlavě straaně moc 

scénáZů a Zíkala jsem si, ~e by to mohlo dopadnout úplně jinak, a co kdyby mně někdo 

nevěZil, jak to bylo a tak. A uvědomila jsem si, ~e je hodně důle~ité neje

fakt poZád dr~et, ale taky si to ověZovat, jestli je to poZád efektivní. 

Vlastně jsem si uvědomila, ~e je fakt důle~ité, je mít jasně nastavené, proto~e to mů~e dojít 

do situací, které ty nechcea, ty je tZeba ani nezpůsobía, ale stejně ten klient se tam dostane, 

nebo prostě si je vytvoZí ve své hlavě. Ale tady to, ~e jsem se pak v tom u~ necítila pohodlně 

v té situaci, a Zíkala jsem si, ~e je důle~ité si to n

Anebo kdybych měla dát jeatě nějaký jiný pZíklad, tak tZeba momenty, kdy klient pZekra�uje 

hranice takové, ~e na sebe strhává pZília mnoho pozornosti, a nedává prostor jiným 

klientům. Tady mně pZijde důle~ité vlastně ochránit tu potZebu toho jiného klienta

hranici tam stanovit a znovu si vymezit ten prostor, ~e to není úplně mo~né. A mů~e to jít 

taky různými směry, jak udr~ovat tu pevnost těch hranic.

áb i n�jaký pozitivní pZíklad? }e jsi si Zekla, ~e jsi ráda, ~e víb, kde a~ mp~eb zajít, 

nebo podobn�?

>Myslím si, ~e fakt v těch situacích, kdy se mi podaZilo vymezit si ten �as a ten prostor a 

vysvětlit tomu klientovi, ~e není dobré, aby mi vstupoval tZeba do té interakce nebo prostě 

aby na sebe strhával pozornost, proto~e mi to otevZelo nějakou cestu právě k zajímavé 

konzultaci, k otevZení nějakého dobrého tématu. To tZeba byl moment, kdy jsem si Zíkala ~e 

jeatě ~e jsem si za tím stála, proto~e tZeba ta situace byla taková, ~e mně to nebylo 

pZíjemné, a ~e jsem úplně nevěděla, jak mám pokrýt jako potZeby vaech, tak jsem to 

nějakým způsobem vyhodnotila a nastavila. Kdy~ jsem pak nad tím reflektovala tak jsem si 

uvědomila, ~e to bylo u~ite�né a ~e to je dobZe, kdy~ si �lověk ty hranice nastaví.“

Jak se vnímání profesních hranic promítá do tvého ka~dodenního rozhodování a do 

>Mě tam napadají věci typu tZeba kontaktování na sociálních sítích. Tady si myslím, ~e 

mám ty hranice dost pevně nastavené, a byť se mi stalo, ~e se mě sna~il jako někdo 

kontaktovat na sociálních sítích… Vlastně jsem mo~ná jednou nebo dvakrát odpověděla 

lice neutrálně, a pak jsem si toho �lověka zablokovala s tím, ~e jsme to probrali následně 



na směně a vysvětlila jsem mu, ~e pokud chce, tak mě mů~e kontaktovat pZes sociální sítě, 

A jiný pZíklad, mě jeatě napadla situace, mě klienti ~ádali o to, abych je odvezla domů. 

}e jim ujede autobus, nebo ~e chtěli na tom klubu pobýt, ale znamenalo by to, ~e potom by 

museli �ekat dalaí hodinu, zároveň ví, ~e jsme ze stejného města. Tady to je pro mě úplně 

nemyslitelné tady ta věc, a tam nemám vůbec problém si to nastavit a vysvětlit to nějak 

normálně. To jsou takové bě~né situace asi, které se stávají. 

Nebo kdy~ chcou tZeba nějaké moje jídlo, které mám. Někdy mi to nevadí, kdy~ mám, 

nevím, nějakou sladkost a dám to doprostZed stolu tak je to v pohodě. Ale kdy~ mi někdo 

oběda, nebo chce napít nějakého pití které mám, tak to jako ur�itě ne no.

to mám nastavené docela si myslím striktně, a není to jenom kvůli tomu, ~e bych měla tak 

straaně ráda jídlo. Haha. PZijde mi to jako nemístné, ~e to tam nepatZí vlastně do toho 

vztahu, to nějak pZetahovat někam dál, ne~ to musí být.“

Jak profesní hranice ovlivňují tvé rozhodování, kdy~ pracujeb

>Nad touto otázku jsem pZemýalela docela dost. Mám k tomu pozna�ené to, ~e udr~ování 

hranic pZi nějakých emotivních situacích, nebo nějakých náro�ných pro mě je hodně 

u~ite�né to, ~e znám nějaké pokro�ilé nástroje, jak vést rozhovor. Proto~e díky tomu, ~e 

mám za sebou vlastně nějaký výcvik, tak mi to hodně pomáhá uvědomit si, ~e nenesu 

zodpovědnost za toho klienta, ~e nemusím ten problém vyZeait tady a teď, ~e je u~ite�né se 

tZeba dotazovat na to, co ten klient potZebuje. Proto~e kdy~ to téma, které pZinese, je mně 

nějakým způsobem blízké, tak mám tendence si domýalet, co by mohl potZebovat, proto~e 

u~ nad tím pZemítám z toho pohledu, co já bych potZebovala v takové situaci, nebo co jsem 

já tZeba v minulosti potZebovala, ale ta jeho potZeba mů~e být úplně jiná, a vlastně ty 

pokro�ilé metody, nebo ten výcvik samotný mně v tomto pZinesli ur�itou lehkost, ~e vlastně 

mě to nějak osvobodilo. Kdy~ ty situace jsou emo�ně náro�né, tak pro mě je hodně důle~ité 

to, ~e to mů~u dál probrat s kolegy, ~e mů~u tu situaci zr

zreflektovat, taky mi pZijde nápomocné, ~e mů~u Zíct tomu klientovi, ~e já teď úplně nevím, 

jak bych se k tomu měla postavit. Mů~eme spolu na to nějak pZijít, ale ~e si nejsem jistá, a 

~e nemusím být poZád v té pozici profesionála… nebo poZád… vlastně nikdy nemusím být 

roli profesionála. Kdy~ u~ jsme v té interakci ~e se sna~ím být spía ten poslucha�, nebo 

rovnocenný partner a spole�ně hledat to Zeaení. Tak~e to mi pomáhá taky a myslím si, ~e to 

je vlastně tím, ~e tam ty hranice mám. A jeatě mě tam napadalo to, ~e ty hranice mi 



pomáhá udr~ovat i to, ~e mám mo~nost odkázat toho klienta na nějakou navazující slu~bu, 

~e vlastně tady pZi nás funguje nějaké poradenské centrum, kde u~ fungují psychoterapeuti, 

kteZí mají daleko víc zkuaeností ne~ já. A pokud to téma je veliké, ~e si s n

anebo mám pocit, ~e ten klient je opravdu v krizi, a ~e vlastně nemám na to ani prostor, tak 

mů~u odkázat jeatě dál. To mi taky pomáhá si to udr~ovat v

necítila pZetí~eně.“

Dovolíb v takové situaci n�jak tZeba projevit víc emocí, nebo z t�ch hranic trobku 

>TZeba kdy~ mě to zasahuje pZímo, to, co Zeaíme… Asi jak kdy a zále~í s jakým klientem. 

Kdy~ je to klient, se kterým mám fakt dobZe navázaný vztah a Zeaíme něco, co mi pZijde 

opravdu tZeba nespravedlivé, ~e se mu děje, tak je to pro mě dost tě~ké si zachovat ten 

odstup a neprojevit nějak ty emoce, ale sna~ím se to nějak korigovat… nechci působit 

chladně v tom rozhovoru, ale zároveň si nemyslím ~e by to bylo pZínosné, kdybych do toho 

vkládala vlastní emoce. Tak~e ob�as se mi to stane, ale zále~í jak s A pak jsou jeatě 

dalaí situace, kdy je to emotivní ~e mě něco tZeba atve, co ten klient 

dělá. Tam je to mo~ná jeatě tě~aí to korigovat. }e pokud je to něco, co vylo~eně je v 

rozporu s mýma hodnotama, tak tam je pro mě náro�né zůstat nějakým způsobem 

neutrální. Potom v takových situacích je to pro mě emo�ně dost vysilující, ale sna~ím se to 

stejně nedat najevo a vyfiltruju to tZeba potom kolegovi. Tohle je mo~ná tě~aí jeatě ne~ ten 

soucit, nějaká ta frustrace z těch věcí. To je tě~aí skrýt, kdy~ to se mnou cvi�í a lomcuje.“

vabeho vzájemného vztahu?

>Já si myslím, ~e to tomu klientovi stejně jako mně taky pZináaí nějaké bezpe�í a ~e mů~e 

pZedvídat co se uděje. Hodně z naaich klientů tady toto nezná ze vztahů, které za~ívají 

doma nebo ze vztahů, které za~ívají s jinýma osobama dospělýma, s nějakýma autoritama. 

Tak~e myslím si, ~e ty hranice mů~ou pomoct líp pochopit nějaké reakce které nastanou a 

myslím si, ~e to mů~e být pZínosné a pZispívat k té kvalitě nějakého vztahu který máme. 

Mů~e se tam víc navázat důvěra, proto~e on ví, co mů~e o�ekávat ode mě, ale hodně 

důle~ité potom je, aby to bylo jednotné v rámci tZeba týmu, co~ je někdy tě~ké zajistit, 

proto~e byť máme nějaké podobnosti, tak jsme stejně ka~dý jiný, a ka~dý máme jinou 

zkuaenost. Tak~e někdo mů~e něco u~ vnímat za poruaení hranic a jiný zase ne, a to mů~e 

vytváZet ur�ité tZecí plochy, kdy~ je ta nějaká nekonzistence v rámci toho týmu. Ale myslím 

si, ~e ve velkých otázkách se stejně shodneme, je to nějak nastavené a spía je to otázka té 



konkrétní situace v daný den. Ale myslím si, ~e obecně je to pZínosné, a ~e z toho klient 

benefituje taky.“

Máb zkubenost se situací kdy, klient reagoval buď pozitivn�, nebo negativn� na 

hranice? Máb n�jaký konkrétní pZíklad?

>Negativně… Tak negativně ur�itě, kdy~ je to v rozporu s tím, co on by si pZál tady dělat, 

ale zároveň se to postupem �asu zlepaí. Kdy~ ta reakce stejná i na podruhé, nebo u~ ví co 

má o�ekávat, tak u~ ztratí tu potZebu ty hranice nějak testovat, tak~e myslím si, ~e se to pak 

mů~e postupem �asu měnit. Mně tam hodně jde na mysl to, ~e jestli reagoval pozitivně na 

slu jako jakým způsobem jsem si je nastavila, nebo jakým 

způsobem s ním potom jednám tak tam si myslím, ~e ta reakce mů~e být, nebo bývá 

pozitivní, proto~e ten rozhovor, i kdy~ potZebuji si zajistit to, ~e se bude nějakým způsobem 

klidu, a ~e mů~eme se o tom normálně bavit, 

a ~e není v nějakých emocích. To si myslím, ~e mů~e být pro spoustu naaich klientů 

pZekvapující, proto~e to tZeba neznají, proto~e narazí na ty hranice, ale je to jako tvrdý 

náraz, není to, jako~e se bavíme o tom, co asi by mohlo být jinak, a pro� se to tZeba nějak 

stalo, ale ~e oni to poZád testují a testují, a pak se setkají a~ s tím, ~e jim to někdo zarazí, 

ale je to jako hodně pZísné. To si myslím, ~e by mohl být nějaký pozitivní aspekt, kdy to 

budou vnímat pozitivně, ale spía ten způsob vymáhání si těch hranic, nebo nastavování.“

Jak pro~íváb okam~iky, kdy si uv�domíb, ~e je tZeba hranici pZehodnotit nebo 

pZenastavit?

>No, je tam nějaké uvědomění, nějaká reflexe vlastně toho, co dělám, kdy~ pZijdu na to ~e 

tZeba u~ po víc návatěv něco není efektivní, ~e pZehodnocuju, jestli jsem moc měkká, moc 

tvrdá na něco, jestli by to chtělo jinak mo~ná Zíct, jestli to někomu jinému funguje, a jak 

bych to mohla dělat. Já si myslím ~e to je pZirozené prostě no. }e to je nějak tekuté, ~e to 

nejde vlastně stanovit ploaně a ~e ur�itě s tímto klientem mi bude fungovat tohle u~ do 

konce toho, co sem bude chodit, proto~e i on se nějak vyvíjí, tak~e mi pZijde pZirozené, a 

jsem pak ráda, kdy~ si to uvědomím, ~e to chce udělat nějak jinak, ~e je potZeba to 

pZenastavit, tak to si Zíkám, ~e vnímám to asi jako nějaký růst profesní.“

Co t� k tomuto uv�dom�ní obvykle vede – je to n�jaká konkrétní situace, delbí 

zkubenost, nebo tZeba zp�tná vazba od kolegp �i klientp?

>Tak je to individuální a zále~elo by, o jakém pZípadu bych konkrétně mluvila. Mě napadla 

jeatě jiná varianta, a sice ta, kdy si potZebuju pZenastavit já hranice. }e se mi u~ nelíbí, jak 



se ten klient chová ke mně, a ~e si uvědomím, ~e to tak nemusí být, anebo ~e nemusím 

respektovat to, co respektuje můj kolega. }e si to mů~u nastavit podle sebe. Jinak si 

myslím, ~e v ten moment, kdy nad tím za�nu pZemítat, jestli je potZeba to pZenastavit

buďto v tom ~e se to chování nějak mění a není to jednorázová věc –

anebo kdy mě na to za�nou upozorňovat kolegové tZeba. My se stZídáme na těch směnách a 

mů~ou vznikat situace, kdy ten klient se chová jinak v momentě, kdy já jsem na směně, a 

kdy tam je ten kolega s někým jiným. Tak u~ to mů~e pZináaet nějaké otázky, a v tom 

pZípadě mů~u pZemítat nad tím, jestli je to teda mnou, a ~e mám ty hranice nastavené ne 

tak efektivně, jak by mohly být.“

takových chvílích reagujeb?

>Nějakou reflexí. Pak nad tím pZemítám hodně sama je to pak nějaký test, hodně 

odkoukávám, co tZeba funguje kolegům a ostatním, ~e tZeba někdo zavede si nějaký jiný 

způsob – líbí se mi tZeba jakým způsobem si vykomunikuje něco, tak to zkusím taky. Mám 

tady pár kolegů ur�itě, u kterých se mi líbí, jakým způsobem si doká~ou nastavit hranice co 

se týká dodr~ování pravidel, tak tam se sna~ím nějakým způsobem směZovat, i kdy~ svou 

cestou k tomu co mi tam pZijde funk�ní a tak. Nějak si nad tím pZemýalím sama prostě no. 

~e jsem to taky kdysi Zeaila, tuto otázku, jak to 

měnit, tady ty věci.“

Mp~eb se pod�lit o situaci kdy jsi m�la potí~e

>Ten problém pro mě tZeba nastává u klientů, kteZí jsou agresivní a je to nějaká moje 

osobní věc, proto~e to vychází z nějaké zkuaenosti, kterou mám se aikanou. A v

momentě, kdy jsem za~ívala tady ty situace, kdy bylo vů�i mně víc klientů agresivních, 

slovně, tak fyzicky, je pro mě hodně tě~ké udr~et si tu pevnost a rozhodnost, a objeví se 

nějaká kZehkost. To je to, co není úplně ~ádoucí, aby ten klient zahlédl v momentě, kdy vů�i 

tobě úto�í. Tak~e tady to pro mě bylo hodně tě~ké a vůbec jsem nevědě

pracovat, proto~e jsem měla pocit, ~e to je problém… jak kdyby ~e musím udělat vaechno 

dobZe podle toho, jak to chce organizace, a to ~e nefunguje ten vztah, ~e si to vů�i mně 

dovolí je mnou. }e nemů~u nějak víc zasáhnout nebo tak, a nenaala jsem v ten �as 

podporu… tZeba jsem ala na nějaké vzdělávání a tam mi bylo Ze�eno ~e by bylo dobré, 

kdyby tZeba na té směně byl nějaký mu~. A nevím, jak to mám zajistit, kdy~ to personální 

slo~ení je vlastně větainou ~enské, a jediný mu~, který je v pZímé práci má jenom �áste�ný 

úvazek. Tak~e pak jsem dlouho hledala nějaké cesty, a teď si myslím, ~e to je troaku lepaí, 

ale tady tohle bylo pro mě hodně náro�né a i zpětně, kdy~ se na to podívám, tak jsem to 



reflektovala apatně. Měla jsem pocit, ~e já dělám nějakou chybu, a ~e asi budu muset odejít 

z té práce, proto~e na to nemám. 

A~ teďka to zpětně vidím tak, ~e tam u~ měl pZijít nějaké zásah daleko dZív, a teď u~ to 

vidím tak, ~e kdyby nepZiael, tak bych odeala z té práce, ale kvůli tomu, ~e u~ to jde pZes 

nějaké moje hranice, které mám, ~e abych mohla podávat dobrý výkon, tak mus

tady se cítit nějak bezpe�ně. Tak~e tohle je asi takový pZíklad, kdy je to pro mě fakt 

náro�né, kdy~ u~ po mně někdo fyzicky úto�í, tak to moje hlava zamrzne úplně, vůbec 

nefunguju tak, jak potZebuju. Nemám to asi jeatě vyZeaené úplně no, ~e nemám 

jakými… ~e pak u~ se to nestalo, ty situace, tak~e mám pocit, ~e bych to zvládla líp, nebo 

mo~ná bych to zarazila dZív, ~e by to nedoalo a~ do té situace. I tak si myslím, ~e kdyby to 

do ní doalo, ~e furt s tím budu mít problém, ~e mi to nepůjde, a ~e tam uká~u nějakou tu 

.“

Co ti pomáhá udr~et si profesní odstup a zároveň zpstat pro klienty podporující a 

>Asi se budu opakovat, ale je to to, ~e si uvědomuju, ~e nemám za toho klienta tu 

zodpovědnost, za to, ~e se vyZeaí ten problém. Je to hodně to, ~e se sna~ím ho navést 

tomu, aby on sám byl zodpovědný za to, jak to dopadne, aby si sám pZiael na to Zeaení 

nějakým způsobem se o něj pokouael. Pak je tam asi důle~itá nějaká psychohygiena, 

proto~e ob�as ty témata, které tady Zeaíme, tě fakt pohltí a nosía si to domů, i kdy~ nechcea. 

Tak~e potom je dobré od toho jako nějak odstoupit, hodně se zazdrojovat, a dělat věci, 

které ti něco pZináaí. }e myslía i na něco jiného a pomáhá ti to být v pohodě, proto~e jak u~ 

jsem Zíkala, tak bez toho, ani~ bych byla já v pohodě, tak nemů~u dobZe poskytnout tu 

slu~bu. A sna~ím se to i nějak komunikovat s tím klientem, aby to bylo jasné. A to u~ jsem 

taky mo~ná zmiňovala, ~e mu Zeknu, ~e pokud to půjde, tak ti mů~u pomoct, nebo co bude v 

mých mo~nostech… tak mů~u ti tímto způsobem pomoct. Anebo prostě naopak ale zase Zíct 

a pZiznat si to… tady u~ úplně nevím, co bych mohla dělat. Mů~eme to buď hledat, anebo tě 

odká~u na někoho jiného. Ale si to i tímto způsobem hlídat, aby tě ten problém toho 

�lověka, toho klienta, úplně nese~ral. Tak~e si od toho dr~et odstup a nadhled a tady ty 

věci. Supervize mi tZeba taky pomáhá, to nevím, jestli jsem zmiňovala. Ale tu teď jsem 

nějak moc nevyu~ívala v poslední době, ale je to akoda, proto~e vím, ~e to je moc dobrý 

nástroj si tam probrat nějaké věci, a získat nadhled a popZemýalet si nad tím

reflektuju hodně po práci cestou domů, pZemýalím nad tím, co by alo jinak, mluvím o tom 

“



Tak~e se sna~íb najít n�jaký balanc? Mezi tím odstupem a tím, být pro n� dostupná?

>Pro mě je důle~ité, aby ten klient věděl, ~e mů~e kdykoliv pZijít, ale abych já zase věděla, 

~e nemů~u vyZeait vaechno. Asi i autentický v tom být, ~e fakt i mně to pZijde ob�as 

u~ite�né, kdy~ mu uká~ea, tomu klientovi, ~e teď na vaechno nemáa odpověď, ~e si t

podpůrnou síť mů~e vybudovat na základě vícero lidí, a ne jenom na tobě, ~e to mů~e 

roznést, tu tíhu, ~e je to podle mě i dobrý sklil do ~ivota. Si myslím, ~e to není o to míň 

podporující, kdy~ �lověk uká~e nějakou lidskou stránku, myslím si, ~e to s tím hodně 

souvisí, a je to dobré, kdy~ to je vidět.“

Jak pro~íváb situace, kdy klienti testují, nebo zám�rn� posouvají hranice?

>Jako asi zále~í taky v jaké to je situaci. Mě tak na první dobrou napadá to, ~e je to �asto, 

kdy~ klient, který k nám chodí, pZivede někoho nového, a chce ukázat ten vztah jaký máme, 

a mo~ná troaku víc vtipkuje, ne~ by musel… vtipkuje na apatné téma, anebo zkouaí, jestli 

mů~e Zíct nějaké sprosté slovo, a tak. A á se zkouaím nějak pZipojit nejdZív na jazyk toho 

klienta. Mně dost funguje ten humor v tom, ~e pokud on má potZebu si do mě rýpnout, nebo 

nějak dělat ramena, kdo má jaké pozice, tak mu to oplatím nějakým způsobem, ale v rámci 

nějakých mo~ností. Ale pokud to nefunguje a poZád ty hranice testuje, a je to nepZíjemné, 

nebo to zkomplikuje tu směnu, tak u~ ho na to upozorním, a stanovíme si něco, ~e pokud 

jeatě uděláa tady to, tak nevím… u~ nebudea moc hrát na . Ale kdy~ to pak 

opravdu nedodr~í, tak si musím stát za svým, proto~e pak u~ bych si sama sobě 

zkomplikovala tu situaci, a potZebuju tam prostě ukázat to, ~e ty pravidla tady ur�uju já, 

nebo pota~mo jiný pracovník. Tím pádem, pokud u~ se na tom domluvíme, ~e dostane 

nějaké napomenutí, tak u~ to musím dodr~et, a u~ musím být v tom pevná. }e to musím 

vyZeait. A jeatě mi hodně pomáhá, ~e jsem se jeatě nau�ila i to, ~e je dobré pak toho klienta 

vytáhnout pry� z toho okolí, a poZeait to s ním stranou. Abych odpověděla… pro~ívám to 

klidu, někdy mně to pZijde a~ úsměvné, ty zkouaky. Ale sna~ím se poZád s nějakou 

laskavostí si ty hranice nastavit, a nedat mu pZília velký prostor pro to, aby je nějak 

poruaoval, aby si neZekl, ~e takto je to v pohodě, a aby to pak nealo jeatě dál a dál.“

Ovlivňuje to tvpj dalbí pZístup k

>Kdy~ ty hranice testuje? Jako kdy~ se jedná o nějaké vtipkování, tak to ne. Pro mě je to 

fakt hodně pZirozený způsob komunikace, já to vyu~ívám sama hodně, tak~e pro mě je to 

nějaký osobnostní rys, a zároveň kdy~ máme mo~nost spolu takto vtipkovat, tak mi pZijde, 



~e to nějakým způsobem zároveň i buduje vztah. }e on mů~e i zkouaet, jestli si sedneme 

lidsky, tak~e to asi úplně v tomto ohledu ne. 

Kdy~ je testuje, jako ~e je úto�ný, tak to ur�itě jo. To u~ pak ovlivňuje moje vnímání toho 

klienta… Ono to není moc profesionální, ale ovlivňuje to i moji ochotu pak vů�i němu. 

Kdy~ ke mně není… Kdy~ ne vstZícný, tak aspoň kdy~ se nechová normálně, tak to u~ pak 

má na to vliv, ale to není asi úplně profesionální pZístup, ale bohu~el se mi to děje.“

Jaký význam v udr~ování hranic má týmová podpora a supervize?

>Myslím si, ~e to má velký význam v tom, nastavit si obecně v rámci organizace co je v 

pohodě a co ne. Jsou věci, které jsou jasné, dané obecně, co vía, a potom jsou věci, které si 

nastavujea v rámci toho týmu jako takového, na základě nějakých konkrétních

se ti dějí. Proto~e byť ta slu~ba funguje u~ patnáct let na jednom pracoviati a těch klientů 

je… fakt jako stovky klientů a poZád se objevují situace, které jsou nové. Tak~e je to taky 

nějaký plynný proces, ale myslím si, ~e právě ta mo~nos kolegy je hodně 

důle~itá, proto~e umo~ňuje vstup různých pohledů na tu problematiku, a i kdy~ nad nějakou 

věcí pZemýalím já sama, tak mů~e to pro mě být víc emotivní ne~ pro mého kolegu a mohla 

bych ty hranice nastavit nějak neobjektivně, tak~e ta reflexe od ostatních je fakt důle~itá. 

Ale zároveň je to někdy tě~ké, kdy~ jsou to témata, na kterých se úplně neshodneme, tak 

tam je to náro�né, ale sna~íme se pZijít na něco mezi, co by mohlo fungovat pro vaechny a 

myslím si, ~e tZeba vedení má v tomto velkou snahu, to udělat tak, aby to bylo pro vaechny 

nějakým způsobem pZijatelné. 

Co se týká supervize, tak tam kdyby to měla být skupinová supervize, tak mi to pZijde fajn, 

~e ten supervizor je taky zajímavý �lánek, který umo~ní to, ~e je fakt ka~dý vyslyaen, ale 

mů~e to ztroskotat na tom, ~e ne ka~dý chce mluvit. To mně pZijde někdy akoda, proto~e 

pak, kdy~ se někdo neozve a Zekne za �tvrt roku, ~e mu to vlastně vadí hrozně bytostně, tak 

je to tě~ké Zeait tady ty situace, ale je to fajn, ~e tam je jeatě nějaký neutrální �lánek, který 

mů~e polo~it i otázku takovým způsobem, ~e nás to pZivede jeatě na jiné myalenky, tak~e si 

myslím, ~e to je důle~ité. 
asto vyu~íváme buď intervize nebo supervize, právě k

abychom nějak zrevidovali ty hranice s tím klientem, nebo nějaké klientské chování vů�i 

nám, a to, jak bychom měli postupovat, ~e je to velice �asté téma. Tak~e si myslím, ~e to má 

význam fakt velký, ale myslím si, ~e je hodně důle~ité, aby ka~dý v tom týmu byl otevZený 

tomu, a aby nějak aktivně na tom pracoval. Pak v takovém pZípadě to má význam, kdy~ je 

to poskládané na základě toho, jak by si to pZál ten tým, a ne na základě toho, co dostane 



jako instrukci. To mně pZijde tam jeatě hodně důle~ité zmínit. A pak jeatě si Zíkám, ~e ten 

situacích, které jsou nějak na hraně, nebo tě~ko �itelné. Tak tam 

za~ívám od těch kolegů v pZevá~né větaině nějakou podporu. Mimo tu situaci s těma 

tím jejich agresivními chováním. Tak tam jsem to úplně necítila dlouhou dobu, 

pak se to změnilo. Ale jinak v obecnosti za~ívám spía nějakou podporu, a to ti dodává velké 

ujiatění, tak~e to je super.“

Jaké chování nebo situace vnímáb ze strany klientp za pZekro�ení hran

>To u~ se budeme hodně opakovat. Mohou to být nějaké fyzické doteky, nějaká jako 

pZehnaná blízkost. NěkteZí klienti vůbec nereflektují tvůj osobní prostor, to je někdy fakt 

náro�né. Kdybych měla být konkrétní, tak mě u~ za poruaení hranic pZijde to, ~e mi 

tZeba kouká do mobilu, kdy~ mi pZijde zpráva, má snahu si pZe�íst, co tam mám. Kdy~ 

vejde do kanceláZe, podívá se, co zrovna tZeba mám na notebooku, byť tZeba v té kanceláZi 

nejsem, to je úplně u~ pZekro�ení hranic. Jako pZekro�ení hranic vnímám nějaké dotěrné 

vtipy, nemístné vtipy, na moji osobu tZeba. Máme tady klienty a~ do dvaceti aesti let, tak~e 

někteZí tZeba kluci vůbec nepoznají míru mezi tím, jaký vtípek je jeatě v pohodě, a jaký ne. 

Jako umím se s tím vypoZádat, ale zároveň mně to pZijde jako docela velké poruaení 

hranic. Pak bych Zekla tZeba jako to, ~e nerespektuje můj volný �as. Kdy~ se potkáme 

někde venku, tak nemám problém s nimi prohodit jako pár slov, ale u~ se mi stalo, ~e jsem 

nevěděla, jakým způsobem u~ ten hovor ukon�it a vůbec ten klient nevnímal, ~e u~ s ním 

mluvit nechci, nebo měl potZebu rozvíjet nějaké téma mimo klub. To taky mně pZijde jako 

poruaení hranic nebo pZekro�ení hranic. A pak, jak jsem zmiňovala tu situaci s tou 

klientkou, která na mě byla… nebo je navázaná, tak to, ~e si vymýalí nějaké situace je velké 

pZekro�ení hranic. }e Zíká, ~e jsme se potkaly někde a nepotkaly jsme se vůbec. Taky mi 

zmiňovala, ~e mě ukazovala jejímu taťkovi, který měl na mě nějaké komentáZe, to je velké 

pZekro�ení hranic. Tak~e i to jsou takové jako mo~ná konkrétnějaí pZíklady které mám.“

de vnímáb hranici mezi chováním, které je nepZípustné, a takovým, které je sice 

nevhodné, ale poZád v pohod�, 

ale jiní pracovníci by to mohli brát za pZekro�ení?

>To si myslím, ~e �asto je nějaký ten humor tZeba, ~e ne ka~dý by to zvládnul, nebo 

respektovat, nebo pZijal v pohodě. Mně do ur�ité míry nevadí nějaké vtípky na moji osobu, 

proto~e je umím nějak odpálkovat, nebo kdy~ ten vztah s tím klientem mám dobZe 

ázaný, tak mů~u mít ty hranice nějak povolanějaí v tomto slova smyslu a beru to jako 

nějaké upevňování vztahu. Tak~e toto si myslím ~e je hodně taková věc, kterou mů~u mít 



jinak ne~ moji kolegové. Myslím si, ~e se různí i hranice v

osobních věcí. Mně tolik nevadí mluvit tZeba o nějakých svých věcech, ale tak, aby to bylo 

u~ite�né. Nemyslím, ~e bych zabírala nějak tím moc prostoru, nebo to cpala do těch 

konverzací, kde to není potZeba. Ob�as ale se stane tZeba to, ~e máme nějaký bě~ný 

rozhovor, je to nějaká kde je víc lidí a Zeaíme nějaké věci a ten klient, který se mě 

zeptá na nějakou zkuaenost, tak i kdy~ to mů~e být osobní, tak pokud

nemám problém to s ním sdílet. TZeba nějaké vztahové věci… Zeaení nějakých jiných 

pZedstav ve vztahu, nebo co se týká té aikany, nebo nějakých vztahů s

nějakých náro�ných věcí které za~íváa. Ale tZeba někteZí moji kolegové tohle neZeaí vůbec s 

těmi klienty, ale já tady tohle mám tak nastavené, ~e mně to taky pZijde v ur�itých 

momentech i u~ite�né. Kdy~ pZiznám tomu klientovi, ~e dneska nemám úplně moc dobrý 

den, a ~e dejme tomu, nejsem vyspaná, nebo Zeaím něco náro�ného, tak vidím, ~e spousta 

klientů to zavnímá, a potom tZeba nemají tolik tendenci ty hranice testovat, nebo ~e ten den 

je ve výsledku pohodovějaí. A to mů~e být i u~ite�né. Ale někteZí kolegové, i kdy~ vím, ~e ten 

den nemají dobrý, tak vím, ~e by to nepZiznali pZed tím klientem, je to u~ někde jako za 

hranou, je to pro ně moc osobní. Pro mě tohle tolik ne, tady ty věci, tak~e to máme ur�itě 

jako jinak.“

Jaké emoce probíváb v situaci, kdy mp~e dojít k pZekro�ení hranic ze strany klienta 
vp�i tob�?

>Opět zále~í na tom, jaké je to zrovna situace. Pokud to u~ balancuje na tom, ~e nevím, 

jestli budu muset za minutu Zeait nějakou situaci, která je náro�ná na zvládání, anebo ~e to 

ohrozí bezpe�nost ostatních, tak pro~ívám nějaké vnitZní napětí, nějaký neklid. Hodně 

pZemýalím nad tím, jaké situace by se mohly stát, co bych mohla udělat, abych tomu 

zamezila jeatě dZív, ne~ se to vůbec stane. Kdy~ eskaluje nějaká ta agrese, tak tam 

pro~ívám i nějaký strach, nějakou nejistotu. To mám prostě v sobě takhle. Ale jinak spía 

vyhodnocuju a sna~ím se pZijít na to, co bych mohla já udělat abych tomu zamezila, aby k 

tomu vůbec doalo.“

Mp~eb si vzpomenout na situaci, kdy jsi m�la pocit, ~e jsi profesní hranici pZekro�ila, 
ani~ by sis to uv�domovala?

>Zase se budu asi opakovat. Pro mě teď je hodně výrazná ta zkuaenost s tou klientkou, 

která se na mě navázala, a tam nad tím dost pZemítám. Jestli jsem někdy v průběhu naaich 

interakcí jí mohla dávat signály, které si ona vylo~ila jinak, ne~ já jsem chtěla… já si to 

nemyslím, ale zároveň nad tím poZád pZemýalím, co byl ten zlomový bod, kdy ona si to 



mohla… To, jak se s ní bavím, nebo jestli se zasměju na ně�em, vylo~í jinak, ne~ já jsem 

zamýalela. A pZemýalela jsem i nad tím, jestli jsem tímto způsobem nějak nevědomky 

nepZekro�ila hranice. Taky se mi vybavuje situace, kdy po mně nějaký klient vy~adova

obětí, a já jsem Zekla jo, proto~e mně to pZialo v té chvíli relevantní, a tZeba to bylo v rámci 

toho, ~e Zeail nějakou náro�nou situaci, anebo se mi to stalo i pZi tom, kdy~ ten klient pZiael 

a chtěl se pZivítat po delaí době, anebo naopak odcházel a věděli jsme, ~e se neuvidíme 

delaí dobu a vy~ádal si to obětí. Tak tohle jsou nějaké situace, které mů~ou být ne�itelné, 

proto~e není bě~né, ~e bych se s tím klientem objímala, a pokud to zároveň vidí jiný klient a 

s ním se neobjímám, tak mů~e to na něj působit divně, a mů~e se to proti tobě obrátit 

momentě, kdy si s tím klientem sám a on mů~e tvrdit, ~e se to stalo jinak, ne~ se to reálně 

stalo. Tak~e tady to teď hodně reflektuju, jak tady to mám nastavené. DZív jsem v tom a~ 

takový problém neviděla a vnímala jsem to tak, ~e některý klient je víc kontaktní ne~ jiný, 

~e mu to mů~e pomoct, ale teďka na to nahlí~ím jinak. TZeba tady s tou klientkou, ona mě 

taky viděla, jak si dávám obět s někým jiným, a vy~adovala ho po mně potom taky. Já jsem 

jí Zekla, ~e teda jako mů~eme, ale ~e to není pravidlem, vysvětlila jsem ji tu situaci, ona po 

mně to obětí jeatě ob�as chtěla, já jsem ob�as Zekla ano a ob�as ne, ale mohlo to 

Zíkala, situaci, která je nějak nepZehledná, nebo v ní vyvolávat nějaké 

ázky… pro� teď ano a teď ne? Tak~e teď jsme si to nastavily jako jasněji a jediný 

kontakt, na kterém jsme se shodly, bylo, ~e pokud nějaký bude chtít, tak ~e to bude pl

pohodě, já jsem s tím v pohodě a je to �itelná situace. Akorát tady toto u~ 

aplikuju i v rámci ostatních klientů, proto~e nechci vytváZet situaci, která bude zvláatní, 

nebo pZivést někoho do nějaké divné situace, aby mu někdo něco vy�ítal nebo tak, tak~e 

toto taky. Abych to nějak ucelila, tak tady toto o nějaké kolegy v podstatě 

nemyslím, ~e oni by se fakt neob ali, nebo jsem je neza~ila, ~e by to takto udělali. Ale pro 

mě to není, já jsem hodně kontaktní �lověk i obecně, mám to tak pZáteli, tak~e mně to 

nepZijde zas taková věc, ale u~ jsem to pZehodnotila po této zkuaenosti. Jo, tak~e tam mohlo 

dojít k pZekro�ení nějaké hranic … vědomě, nevědomě.“

Cht�la bys k tématu jebt� n�co dodat, co js jebt� nezmínila a m�lo by tu padnout

>PZivedlo mě to na spoustu dalaích myalenek tady k tomu, jediné, nad �ím tak pZemýalím 

nejvíc je to, ~e je to v první Zadě nějaký nástroj pro vytváZení bezpe�ného prostoru pro obě 

strany, a líbí se mi nahlí~et na ty hranice z toho pohledu pozitivního ne~ n

dávat tomu nějaký pozitivní narativ. }e je to u~ite�né a dobré.“
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