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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Teoretická část práce je výborně napsaná, pokrývá relevantní témata, autorka prokazuje schopnost práce s odbornou literaturou.

Výzkumná část práce si klade za cíl ověřit funkčnost preventivního programu. Výzkumný design je vymyšlený dobře, autorka sbírá data v klíčových bodech. Kvantitativní šetření navíc doplňuje kvalitativní analýzou vlastního pozorování.

Slabší stránkou práce je kvantitativní analýza dat, autorka porovnává výsledky dotazníku před a po preventivním programu metodou „kouknu a vidím“. Informuje čtenáře o tom, že 60 % je více než 52 %, aniž by reflektovala nutnost využití adekvátních statistických procedur (např. párový t-test). 
Navíc grafy, v nichž jsou data předkládána, jsou velmi nepřehledné. Očekávala bych vynesení odpovědí ze třech různých testování do jednoho grafu nikoliv do tří odlišných.
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· Proč jste se rozhodla pro tvorbu vlastního dotazníku? Bylo by možné použít nějaké standardizované metody na měření schopnosti empatie, komunikace atd.?
· Pokud chcete prokázat posun měřené charakteristiky před nějakou intervencí a po ní, jak je nutné postupovat?
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