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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky práce:
· Potenciál a novost tématu vidím v tom, že studentka nevolí pro sledování vztahů školní třídu, jak je tomu v mnoha závěrečných pracích, ale třídu školní družiny. 
· Teoretická část je čtivá, pečlivě zpracovaná. Taktéž analýza dat je srozumitelně popsána, data logicky vyhodnocena.
· I přesto, že výzkumný problém není ve své podstatě nikterak ambiciózní, studentka prokázala, že umí pracovat s výzkumnými (diagnostickými) nástroji běžnými v práci sociálního pedagoga ve škole a školní družině, a taktéž že výsledná data dokáže vhodně interpretovat. 
Slabé stránky práce:
· Není jasný záměr „kvalitativního výzkumného cíle a otázky“ (s. 41).
· V některých pasážích výzkumné zprávy (např. 4.6) je psáno v budoucím čase, zřejmě text zůstal z projektu BP beze změn.
· Ocenila bych ukázku z reflektivního deníku v příloze práce. 


	Otázky k obhajobě:
1. Můžete blíže vysvětlit spojení „kvalitativní výzkumný cíl/otázka“ (s. 41)? Nastavíte přesnější znění?
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