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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Velmi oceňuji zaměření bakalářské práce na sociální vztahy dětí ve školní družině. Často se setkáváme se závěrečnými pracemi, které jsou zaměřeny na vztahy ve školní třídě a prostředí školní družiny se tak stává opomíjeným prostředím pro tento typ výzkumů. 

Silné stránky: 
· Formulace cíle práce v úvodu, 
· Dobré zpracování teoretické části v adekvátním rozsahu, 
· Zdůvodnění volby výzkumného problému apelující na významnost zkoumaného tématu ve školní družině, 
· Využití smíšené výzkumné strategie (QUAN+qual) dle konkrétního autora (Hendl, 2023), 
· Splnění podmínky použití sociometrie, 
· Popis výzkumného nástroje, 
· Dobré doporučení pro praxi, 
· Velmi dobrá interpretace dat – studentka propojuje výsledky výzkumu s dosavadním odborným poznáním, 
· Použití zahraničních zdrojů. 

Slabé stránky: 
· Není zdůvodněno, proč si studentka zvolila konkrétní školní družinu, 
· Absence ukázky reflektivního deníku pozorování, 
· Bylo by vhodné kvantitativní data více popisovat výsledky pozorování – některé části jsou vyhodnocovány pouze výsledky sociometrie – např. uvítala bych lepší popis žáků, kteří získali nejvyšší počet pozitivních/negativních voleb. 



	Otázky k obhajobě:
Uveďte, jak jste s výsledky dále pracovala?
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