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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky práce:
· Zajímavé a přínosné téma. Byť je přínos práce a výzkumu uveden až v kap. 4 (tyto informace by bylo vhodné uvést již v Úvodu), oceňuji jeho zmínění.
· Práce je přehledně členěna a text je psán srozumitelně, odborným jazykem.
· Teoretická část práce je relevantní. Úvod práce představuje její strukturu a zvolené téma. Dále se studentka věnuje krizovým intervencím, terénní práci a kontaktním centrům. Všechny tyto kapitoly dobře představují jednotlivá témata, přičemž uvádějí odůvodnění jejich výběru. Musím vyzdvihnout důkladné propracování této části.
· Je zřetelně stanoven výzkumný cíl a na něj navazující výzkumné otázky. Výzkumná metoda odpovídá výzkumnému cíli. Volba výzkumného souboru je smysluplná a dobře odůvodněná.
· Pozitivně hodnotím přehledné strukturování výsledků výzkumu podle jednotlivých výzkumných otázek.
· Velký počet relevantních zdrojů.

Slabé stránky práce:
· Volbu výzkumného souboru by bylo vhodné doplnit o přesnější uvedení kritérií pro výběr informantů. Dále by bylo vhodné místo Tabulky 1 shrnující délku praxe informantů detailněji popsat jednotlivé informanty.
· Postup analýzy dat mohl být propracován podrobněji.
· Samotná analýza dat by také mohla být podrobnější. Studentka správně rozebírá jednotlivé analytické kategorie, bohužel však nejsou přiblíženy jednotlivé kódy reprezentující tyto kategorie. Tomu by napomohlo snížení jejich počtu, např. sloučením některých z nich (u první kategorie je 24 jednotlivých kódů). Dále by bylo zajímavé definovat vlastnosti kategorií a jejich dimenze. Nakonec, bylo by vhodné podrobněji popsat sestavený paradigmatický model.
· Studentka vhodně shrnuje výsledky výzkumu, bohužel je již nepropojuje se současným odborným poznáním. Mimo to studentka nezmiňuje žádná ucelená doporučení pro praxi či další výzkum.
· Formální úprava – obsah nezahrnuje čísla stran, prázdná kapitola 1.5 a 6.1, předložky a spojky na konci řádků, na tabulky není v textu odkazováno.

Celkově práci hodnotím jako zajímavou a přínosnou. I přes výše uvedené nedostatky je text na velmi dobré formální úrovni. V teoretické části práce studentka prokázala orientaci ve zkoumaném tématu a v praktické části schopnost provést výzkumné šetření a vyhodnotit jeho výsledky. Na základě uvedeného hodnocení doporučuji práci k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:
Dokázala byste přiblížit doporučení pro praxi vycházející z Vaší práce?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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