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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Autorka si volí originální téma, které je často v kontextu domácího násilí opomíjeno. Nicméně samotná realizace práce dle mého názoru nesplňuje požadavky na BP kladené.

[bookmark: _GoBack]Teoretická část práce je velmi stručná, reálně zabírá pouze jedenáct! stran (stránky 13-24), v tomto textu jsou jen opravdu stručné základní informace, množství kapitol připomíná spíše naznačenou strukturu případného textu. Kapitola v podání autorky je často jen několikařádkový odstavec. Jádrovému tématu mužů v roli obětí domácího násilí je věnováno minimum prostoru.

Celkově autorka vychází ze základních, spíše učebnicových zdrojů, nejde do hloubky problematiky. Například pojem „krizová intervence“ definuje na základě online slovníku cizích slov atd.

Ve výzkumné části práce autorka vychází z kvalitativního výzkumného paradigmatu. Autorka deklaruje, že byla provedena interpretativně fenomenologická analýza (což by k danému tématu bylo relevantní), nicméně reálně žádná analýza neproběhla. Autorka prezentuje pro každého respondenta stručný přehled velmi obecných témat, která opět vysvětluje velmi krátce. Témata jsou popisného charakteru, nezabývají se prožíváním informantů, jejich chápáním situace atd., jak by se v IPA dalo očekávat.

Autorka neuvádí na ukázku žádný rozhovor ani ukázku procesu kódování atd. Nelze tedy posoudit, kde vznikl problém. Zda již při sběru dat, a autorka má k dispozici materiál nevhodný pro IPA, nebo zda má adekvátní data, která však nedokázala zpracovat.


	Otázky k obhajobě:

Jakou podobu mají Vaše rozhovory? Jak sdílní byli informanti? Jak jsou rozhovory dlouhé?
Jak probíhal proces kódování? Využívala jste nějaký SW?
Na základě čeho vznikaly tabulky témat?
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