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Silné stránky
+ Téma je zajímavé a skýtá dobrý výzkumný potenciál.
+ Metoda analýzy textů žáků je vhodná (jen bych ji nepokládal za výhradně kvalitativní přístup).

Slabé stránky
- Kapitoly věnované klimatu třídy a školy jsou odtržené od výzkumného problému. Není v nich uvedeno nic, co by mohlo souviset s pojetím ideálního učitele pohledem žáků. Je zde jen povrchně popsáno, co je klima třídy a školy.
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- Postrádám diskusi či alespoň shrnutí výsledků. Částečně toto nahrazuje Doporučení pro praxi, avšak v něm jsou opakovány známé informace o tom, jaký by měl být učitel.

Doporučuji práci k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
Proč bylo zadání pro žáky k vypracování textu limitováno jen na 150 slov?

Jak byste formuloval výzkumné cíle, pokud byste v tomto tématu chtěl důsledně aplikovat kvalitativní přístup?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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