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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Z předložené práce je patrné zaujetí autorky tématem skautingu a její odborná orientace v tomto tématu. 
O uvedeném svědčí zpracování 1. kapitoly teoretické části práce, která je zpracovaná kvalitně a podrobně. Autorka využívá adekvátní odborné zdroje a s těmi dobře pracuje. Text je vhodně odkazován. Méně propracovaná je pak kap. 2 věnovaná digitálním technologiím. Nabízí se hlubší konceptualizace této části, jak v části obecně o digitálních technologiích a o názorech na jejich používání dětmi a mládeží, tak i podrobněji z hlediska nastavení kap. 2.1  a 2.2, jejichž zařazení kvituji. Uvedené by precizněji nastavilo vyvážené východisko pro realizovaný výzkum. Velmi oceňuji množství využitých odborných zdrojů včetně zahraničních.
Praktická část je nosného zaměření. Autorka popisuje výzkumný problém v úvodu kapitoly, odkazuje se na výsledky významných výzkumných zjištění.  Cíle jsou formulovány srozumitelně. V kontextu stanovených cílů výzkumu lze jako přínosné hodnotit využití dotazníkového šetření a Q-metodologie. Výroky jsou nosné. Přesto bych uvítala hlubší popis východisek jejich tvorby a výběru. Analýza dat je přehledná, členěná v kontextu výzkumných otázek (skaut a digitální technologie, osobní život) dle práce s věkovou skupinou a dle počtu let praxe. V tomto směru je logicky a přehledně vedena i interpretace dat.

Bakalářskou práci vnímám jako velmi dobře zpracovanou a doporučuji ji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
· Jak Q-metodologie pracuje s negativně formulovanými položkami? (např. výrok 17)
· Jakou vidíte další výzkumnou návaznost na výsledky Vašeho výzkumného šetření?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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