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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Technicky se jedná o standardně realizovanou bakalářskou práci. Autorka prokázala schopnost sběru dat a jejich analýzy v kvantitativním výzkumném paradigmatu.
Nerozumím však celkovému smyslu práce. V čem názory široké veřejnosti pomohou posunout problematiku profesionální pěstounské péče? Jedná se o poměrně specifickou problematiku, dávalo by smysl pokud by se k ní třeba vyjadřovala odborná veřejnost. Autorka u respondentů nezjišťuje ani jejich aktuální zaměstnání, ani obsah jejich vzdělání. Zároveň dotazník neobsahuje tzv. vědomostní položky, na základě, kterých by bylo možné rozlišit názor poučené veřejnosti od té zcela do problematiky nezainteresované.
V tomto kontextu je matoucí a neadekvátní také obsah teoretické části práce, který se zaměřuje pouze na informace z hlediska pěstounské péče. Ovšem pokud cílem bylo zjistit „názory veřejnosti“, postrádám kapitoly zabývající se právě procesem utváření názorů z pohledu psychologie, pedagogiky, sociologie atd.
V neposlední řadě mi není jasné, jak mapování názorů veřejnosti na profesionální pěstounskou péči souvisí se studovaným oborem, tedy sociální pedagogikou. 
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· Znáte nějaké teorie či pojetí objasňující formování a změnu názorů či postojů? Proč jste toto téma neuvedla v teoretické části práce?

· Jak souvisí předkládaná práce se sociální pedagogikou?
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