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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky práce:
· Zajímavé a přínosné téma.
· Práce je přehledně členěna a text je psán srozumitelně, odborným jazykem.
· Teoretická část práce je rozsáhlá a relevantní. Úvod práce dobře představuje význam zvoleného tématu. Dále se studentka věnuje krizím a krizovým intervencím, odborným pracovníkům vězeňské služby a poruchám osobnosti a chování společně se syndromem závislosti. Všechny tyto kapitoly dobře a dostatečně představují jednotlivá témata. Uzavřeny jsou kratším shrnutím, které propojuje teorii s praktickou částí práce.
· Vhodná volba výzkumné metody, která odpovídá výzkumnému cíli.
· Volba výzkumného souboru je smysluplná a dobře odůvodněná. Zároveň výzkumný soubor zahrnuje řadu odborníků pracujících v prostředí zabezpečovacího detenčního ústavu.
· Analýza dat je důkladná a přehledně zpracovaná.
· Data jsou interpretována s ohledem na současnou odbornou literaturu.
· Velký počet zahraničních zdrojů.

Slabé stránky práce:
· Nekonzistentní užívání citací (např. str. 16). U odkazů na literaturu u parafrází se někdy nacházejí čísla stran, jindy nikoliv. Stejně tomu je i u přímých citací, u kterých by čísla stran měla být vždy. Problematické je také uvádění zákonů v seznamu bibliografických citací. Citace 1 a 2 neodpovídají citační normě. Na první z nich je pak v textu špatně odkázáno, na druhou vůbec.
· V části textu popisující výzkumný soubor není uveden finální počet respondentů. Poprvé je zmíněn v části Závěr.
· Doporučení pro praxi jsou zmíněna pouze okrajově. Bylo by vhodné je více rozvést, aby bylo zřetelné, jak by mohly být poznatky práce dále využity.

Celkově práci hodnotím jako zajímavou a přínosnou. I přes nedostatky v citacích a občasné gramatické chyby je text na velmi dobré formální úrovni. V teoretické části práce studentka prokázala orientaci ve zkoumaném tématu a v praktické části schopnost provést výzkumné šetření a vyhodnotit jeho výsledky. Na základě uvedeného hodnocení doporučuji práci k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:
Dokázala byste přiblížit doporučení pro praxi vycházející z Vaší práce?
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