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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Bakalářská práce má jasně definovaný cíl a to zhodnotit současný stav zákaznické spokojenosti a navrhnout opatření pro její zvýšení. Tento cíl nesplňuje metodu SMART. Použité metody zvolené pro naplnění cílů jsou adekvátní. 







	2. Teoretická část práce
	D
	Teoretická část práce se věnuje marketingu služeb, marketingovému výzkumu, SWOT analýze a zákaznické spokojenosti. Nejedná se však o kritickou literární rešerši, ale o průzkum literární zdrojů. Vytknout musím ne úplnou aktuálnost zdrojů, i když se jedná o vědecké články, posun v této problematice je od roku 1992 nebo 1993 značný. Oceňuji však snahu čerpat z vědeckých článků. 







	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Studentka využívá poznatků z teorie a prakticky ji aplikuje, popis postupu aplikace metod je dostatečný a studentka přistupuje ke zhodnocení současného stavu správně. Výtku mám jen k otázkám v dotazníku, kde z mého pohledu chybí dotaz na to, jak dlouho toto sportcentrum zákazníci navštěvují. Závěry z analýz jsou dostatečně podloženy, jen bych doporučila analýzu konkurence ve Zlíně, protože jak píše studentka i v teoretické části, tak například cena a vybavení sportcentra je hlavním faktorem při měření spokojenosti. 






	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	B
	Návrhová část práce logicky navazuje na teoretická východiska i na výsledky provedených analýz, zejména dotazníkového šetření. Autorka prokazuje schopnost propojit teoretické poznatky s praktickými zjištěními, přičemž jednotlivé návrhy reflektují odpovědi na provedené dotazníkové šetření. Oceňuji praktické a do praxe jednoduše proveditelné změny. 







	5. Formální úroveň práce
	B
	Odborná terminologie je v práci využívána správně. Po jazykové stránce je práce srozumitelná a čtivá, pouze s drobnými nedostatky (sleva 10 % x 10% sleva), formální stránka i grafické vyjádření odpovídají standardům bakalářských prací. 









	Závěrečné hodnocení BP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]
Až na nedostatky, viz výše, hodnotím práci pozitivně a jde vidět zápal studentky do této problematiky. 


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jak by měl znít definovaný cíl práce tak, aby splňoval metodu SMART?
2. Z Vašich návrhů budou některé společností přijaty? 



Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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