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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Téma bakalářské práce je relevantní a přínosné z hlediska dalšího rozvoje komunikačních aktivit obce. Zvolené metody lze obecně považovat za vhodné a odpovídající stanovenému tématu. Menší metodické nedostatky nemají zásadní dopad na celkovou vypovídací hodnotu práce.
Za určité slabší místo považuji nejednoznačnou formulaci hlavního cíle práce. Ten je v úvodu prezentován odlišně než v kapitole „Cíle a metody zpracování“, což může působit nejasně. Vzhledem k názvu práce by bylo vhodné, aby byl hlavní cíl jasně a konzistentně definován již od počátku.



	2. Teoretická část práce
	B
	
Teoretická část bakalářské práce je zpracována na odpovídající odborné úrovni. Studentka se věnuje relevantním tématům, která logicky navazují na předmět práce. V jednotlivých kapitolách jsou přehledně vymezeny základní pojmy a teoretická východiska, jež tvoří pevný rámec pro následně zpracovanou praktickou část.
Za vhodné považuji také úvodní rozlišení mezi marketingem v prostředí soukromého a veřejného sektoru, které je v počátku práce správně akcentováno. Nicméně v dalších kapitolách (např. 3.2 Podpora prodeje, 3.5 Osobní prodej) dochází k určitému posunu směrem ke konceptům typickým spíše pro komerční marketing. Tyto části mohou pro čtenáře působit zavádějícím dojmem, zejména v kontextu práce zaměřené na veřejný sektor.
Doporučuji proto do budoucna věnovat větší pozornost provázání marketingových nástrojů a přístupů se specifiky strategického řízení ve veřejné správě a lépe tak odlišit, které teoretické poznatky jsou relevantní právě pro daný kontext.
Celkově však teoretická část práce nevykazuje žádné závažné nedostatky a vytváří solidní základ pro praktické zpracování tématu.



	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Analytická část práce přehledně popisuje a charakterizuje zvolené území a na tuto část logicky navazuje provedená analýza se zaměřením na výsledky dotazníkového šetření. V oblasti komunikačních nástrojů by bylo vhodné podrobněji pracovat s jejich hodnocením na základě předem stanovených kritérií či uznávaných hodnoticích rámců. Pro zvýšení vypovídací hodnoty by bylo přínosné analyzovat tyto nástroje z pohledu vizuálního zpracování, uživatelské přívětivosti nebo míry interaktivity.
Takto strukturované hodnocení by zároveň mohlo být efektivně využito při sestavení dotazníkového šetření, kdy by otázky mohly být cíleně zaměřeny na jednotlivé návrhy prezentované studentkou – například na konkrétní formy komunikace, návrhy interaktivních prvků či vizuální podobu navrhovaných materiálů.
V rámci zpracované SWOT analýzy doporučuji důsledněji rozlišovat mezi vnitřními a vnějšími faktory, především v části věnované příležitostem a hrozbám, kde může docházet k jejich vzájemnému překrývání.






	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	C
	
V návrhové části práce doporučuji přesněji rozlišovat předpokládané náklady jednotlivých aktivit – zejména oddělit náklady mzdové, implementační, náklady na materiál apod. Tato struktura by přispěla k větší přehlednosti.
K samotnému výběru návrhů nemám zásadní připomínky. Z odborného hlediska by však bylo vhodné doplnit návrhovou část o širší pohled na nastavení marketingových procesů v rámci obecního úřadu. V tomto směru by bylo přínosné zaměřit se nejen na jednotlivé nástroje, ale také na systém jejich řízení, koordinaci a vyhodnocování.
Téma práce je formulováno jako návrh komunikační strategie. V předloženém zpracování však převažuje návrh konkrétních komunikačních nástrojů, přičemž širší strategický rámec je zpracován spíše okrajově. V tomto kontextu doporučuji alespoň doplnit návrhy o vhodné metriky či indikátory, podle nichž by bylo možné vyhodnocovat účinnost navrhovaných opatření a jejich dopad na komunikační efektivitu obce.



	5. Formální úroveň práce
	B
	
Práce je zpracována na standardní úrovni. Je psaná srozumitelným jazykem, odborně i formálně odpovídá požadavkům kladeným na kvalifikační práci tohoto typu. 







	Závěrečné hodnocení BP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]Mezi hlavní přednosti práce považuji vhodnou kombinaci práce se sekundárními i primárními zdroji, přičemž autorka využila poznatky z odborné literatury a zároveň aktivně pracovala s daty z vlastního dotazníkového šetření.
Za slabší stránku práce považuji absenci hlubšího zhodnocení stávajících komunikačních nástrojů obce a méně propracované návrhové části, která by si zasloužila větší důraz na strategický management a systémové řízení komunikace.
Práce však v celkovém souhrnu splňuje požadavky kladené na diplomovou práci a doporučuji ji k obhajobě. Z pozice oponenta navrhuji hodnocení C.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. V Tabulce 10 – Kalkulace návrhu č. 1 – uvádíte částku 3 000 Kč. Můžete prosím upřesnit, co konkrétně tato cena zahrnuje? Jaké aktivity nebo výstupy jsou v rámci této částky předpokládány?
2. U Vámi vybraného návrhového opatření prosím navrhněte konkrétní indikátory, pomocí kterých by bylo možné hodnotit jeho úspěšnost v praxi.
3. Jaké jsou hlavní zjištění Vámi provedených analýz? 

Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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