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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíle jsou v bakalářské práci stanoveny jasně včetně vymezení použitých metod zpracování práce. Cíle práce jsou v souladu s tématem práce.



	2. Teoretická část práce
	C
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část DP je zpracována kvalitně s použitím adekvátních českých i zahraničních literárních zdrojů. Způsob citování je proveden adekvátním způsobem.



	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 

V 5. kapitole studentka představila analyzovaný podnik, zařadila jej do odvětví, bližší představení odvětví však chybí. V 6. kapitole navazuje velmi stručným představením konkurenčního podniku ABC, kde však chybí informace o počtu zaměstnanců a dalších důležitých parametrech. V 7. kapitole se autorka věnuje analýze účetních výkazů, v analýze vykazuje základní orientaci v účetních datech a snahu o srovnání dvou podniků, nicméně je převážně popisná, postrádá hlubší interpretaci vývoje v kontextu strategie či odvětví, chybí zde hlubší rozbor výsledku hospodaření, přidané hodnoty či analýza peněžních toků, což představuje nevyužitý potenciál pro hlubší ekonomické zhodnocení. V kapitole 8 se zaměřuje na poměrové ukazatele, analýza je sice přehledná, ale trpí značnou popisností bez hlubší interpretace souvislostí. Pyramidový rozbor v kapitole 9 správně identifikuje jednotlivé složky ROE a ukazuje na jejich vývoj v čase, výklad je však převážně popisný, chybí hlubší interpretace vzájemných vztahů mezi složkami (např. jak rostoucí zadlužení ovlivňuje změny ROE v kombinaci s klesající marží). Zmiňovaná vysoká finanční páka není dostatečně konfrontována s potenciálními důsledky pro finanční stabilitu podniku. 





	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	C
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Shrnutí praktické části je rozsáhlé a systematicky strukturované, pokrývá většinu relevantních oblastí finanční analýzy. Text ale působí spíše jako popis výsledků než jako analytická syntéza – chybí hlubší interpretace souvislostí mezi ukazateli (např. vliv rentability na likviditu, či dopad struktury financování na výkonnost). Více analytické hloubky by přineslo silnější argumentaci pro následná doporučení. Doporučení jsou logicky odvozená a věcně správná (snížení zadluženosti, kontrola nákladů, sledování bonity), ale spíše obecná. Například návrh na „snížení zadluženosti“ by mohl být konkrétnější – např. návrh změny poměru mezi krátkodobými a dlouhodobými závazky, zvažování leasingu místo úvěrů, využití dotací nebo vkladů vlastníků. V části o nákladech chybí kvantifikace úspor nebo odhad dopadu modernizace. 



	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Formální úroveň bakalářské práce je dobrá, bakalářská práce je logicky provázána. Práce má odpovídající jazykovou i grafickou úroveň. Normy citování jsou v bakalářské práci dodrženy.





	Závěrečné hodnocení BP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]
Předložená bakalářská práce je zpracována přehledně a využívá široké spektrum analytických nástrojů, avšak místy jí chybí hlubší interpretace výsledků a konkrétnější návrhy opatření pro zlepšení finanční situace podniku. Celkově působí spíše popisně než analyticky.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Co je přidaná hodnota? Proč a k čemu by analýza přidané hodnoty mohla ve vaší práci pomoci?
2. Co je ekonomická přidaná hodnota? Proč a k čemu by analýza ekonomické přidané hodnoty mohla ve vaší práci pomoci?
3. Proč jste ve vaší bakalářské práci, která mj. řeší problematiku nízké likvidity vůbec nevyužila analýzu cash flow? K čemu by vám mohla pomoci?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 


Datum 30.05.2025	
	Podpis oponenta BP
image1.gif
" Univerzita Tomage Bati ve Zlin&
Fakulta managementu a ekonomiky




