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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Práce se zabývá aplikací standardních metod strategické analýzy v originálních podmínkách městské společnosti. Autor definoval cíle práce a použité metody, které se mu podařilo naplnit.





	2. Teoretická část práce
	B
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část práce je zpracována bez zásadních nedostatků. Autor kombinuje vhodné literární zdroje. Postrádám větší míru kritické analýzy použitých zdrojů





	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 

V praktické části práce autor aplikoval jednotlivé metody strategické analýzy. Jejich aplikace je formálně v pořádku, postrádám hlubší zohlednění specifik městské společnosti a analýzu jejich dopadů.








	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	C
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

V návrhové části autor navrhuje několik opatření, které jsou v zásadě obecného charakteru a nejsou rozpracovány do větší hloubky spolu s analýzou jejich dopadů.





	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

K formální úrovni práce nemám připomínek.







	Závěrečné hodnocení BP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]
Práce je zpracována dle zásad a autorovi se podařilo splnit definované cíle. Práce má některé nedostatky zejména v hloubce zpracování analýz a zohlednění specifik městské společnosti.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jakými dalšími nástroji by mohla společnost zvýšit atraktivnost MHD. Mělo by smysl zřídit pozici marketingových pracovníků?
2. Má společnost nástroj jak měřit rentabilitu jednotlivých provozovaných linek?



Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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