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POSUDEK VEDOUCÍHO BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

Jméno studenta: Tomáš Šmérek
Vedoucí bakalářské práce (BP): Ing. Lukáš Zlámal
Téma BP: Strategická analýza dopravní společnosti Zlín Otrokovice
Ak. rok: 2024/2025

Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Student ve své bakalářské práci jasně a srozumitelně definuje hlavní cíl, kterého má být dosaženo. Téma bakalářské práce je patřičně zdůvodněné a přínosné z hlediska dalšího rozvoje. Použité metody lze obecně považovat za vhodně zvolené. Menší metodické nedostatky nemají zásadní vliv na vypovídací hodnotu práce. 
Student ve své práci pracuje se sekundárními daty, přičemž oceňuji zvolený přístup, který zohledňuje jak vnitřní, tak vnější prostředí.



	2. Teoretická část práce
	B
	Teoretická část bakalářské práce je zpracována přehledně a na odpovídající odborné úrovni. Student se věnuje relevantním tématům, která logicky navazují na cíl a předmět práce. V jednotlivých kapitolách jsou jasně vymezeny základní pojmy a teoretická východiska, která tvoří pevný rámec pro navazující praktickou část.


	3. Praktická část práce – analýza
	C
	
Analýza vnějšího prostředí prostřednictvím SWOT a PESTLE analýzy je zpracována na přijatelné úrovni a odpovídá požadavkům na bakalářskou práci. Doporučuji však jít více do hloubky a reflektovat aktuální trendy v dané oblasti. Analýza vnitřního prostředí je zpracována na přijatelné úrovni. Je však důležité přihlédnout ke skutečnosti, že některé údaje mohou být do určité míry zkreslené vlivem dotační podpory ze strany města (Zlína či Otrokovic). Oceňuji zakomponování IFE a EFE matice, využití Saatyho modelu.






	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	C
	Předložené návrhy jsou obecně přijatelné a odpovídají zaměření práce.
Plán modernizace vozového parku je bezesporu vhodným a relevantním námětem pro budoucí rozvoj podniku. Nicméně v kontextu bakalářské práce bych doporučil se tomuto návrhu spíše vyhnout, a to vzhledem k jeho náročnosti na detailní technicko-ekonomické analýzy, které přesahují rozsah a možnosti této úrovně kvalifikační práce.


	5. Formální úroveň práce
	A
	
Práce je zpracována na standardní úrovni. Je psaná srozumitelným jazykem, odborně i formálně odpovídá požadavkům kladeným na kvalifikační práci tohoto typu. Jednotlivé části jsou logicky strukturované a vzájemně provázané.





	Závěrečné hodnocení BP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]
Práce je zpracována na standardní úrovni a splňuje požadavky kladené na kvalifikační práce tohoto typu. S ohledem na výše uvedené připomínky a komentáře hodnotím práci celkovou známkou C.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. V kapitole 7.2 uvádíte návrhová doporučení – jakým způsobem byly stanoveny náklady na jejich realizaci?
2. Co považujete za hlavní zjištění, která vyplynula z Vámi provedených analýz


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 

BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.
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